
 
 

Vol.30 (15); 2025 

 P: 277-295 

 The Role of Personality and Motivational Factors in Predicting research 

anxiety of Graduate Students 

 

 

 

 

 

  

 
 This study examines the role of personality and motivational factors in predicting research 

anxiety among graduate students. The statistical population of this research included graduate 

students of the University of Tabriz in 2023-2024, from which 216 students were selected 

through convenience sampling. The data collection inventories included the Borang et al.’s 

Research Anxiety Questionnaire., the Alou et al.’s Learning Motivation Questionnaire and 

the HEXACO six-factor personality questionnaire. The research method was descriptive and 

correlational in nature. Pearson correlation tests and multiple regression analysis were used 

to analyze the data. The results indicated that motivational factors such as self-efficacy, active 

learning strategies, learning value, and performance and achievement-oriented goals 

contribute to reducing research anxiety. Furthermore, the learning environment positively 

influences the enhancement of motivation and the reduction of research anxiety. On the other 

hand, positive personality traits such as honesty, extraversion, agreeableness, 

conscientiousness, and openness to experience are significantly associated with lower levels 

of research anxiety, whereas emotionality leads to increased anxiety. Regression analyses 

revealed that self-efficacy and achievement-oriented goals have the greatest impact on 

reducing research anxiety. These findings emphasize the importance of strengthening 

motivation and positive personality traits for managing research anxiety and improving 

research performance. Enhancing the learning environment and reinforcing positive 

personality traits can help reduce anxiety and improve the quality of student research. Both 

personality and motivational factors play a significant role in reducing or increasing research 

anxiety. Strengthening positive personality traits and fostering intrinsic motivation can be 

effective in managing research anxiety among postgraduate students. Motivational factors 

and positive personality traits greatly contribute to reducing research anxiety, while negative 

traits, such as emotional instability, can increase it. A positive learning environment also 

plays a crucial role in reducing anxiety and improving research performance. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Graduate education is inherently research-intensive, with degree completion contingent 

upon conducting and defending original research. However, this requirement often induces 

significant research anxiety, defined as a feeling of fear and uncertainty regarding one's ability 

to produce valid and impactful scientific work. This anxiety can permeate every stage of the 

research process, from topic selection to receiving peer feedback, and can adversely affect both 

academic performance and personal well-being. While various obstacles, including individual, 

motivational, structural, and cultural factors, contribute to this phenomenon, this study focuses 

on the critical roles of personality and motivation. From a motivational perspective, students 

with strong intrinsic motivation and self-efficacy are theorized to experience lower anxiety, as 

they find inherent value in the research process and believe in their capabilities. Conversely, 

those driven primarily by extrinsic factors, such as grades or external validation, may be more 

prone to anxiety. In terms of personality, established models like the HEXACO framework 

suggest that traits such as Emotionality (neuroticism), Conscientiousness, and Openness to 

Experience are likely key predictors of how students cope with research-related stress. For 

instance, high emotionality may predispose students to anxiety, whereas conscientiousness, 

through better organization, and openness, through curiosity, may serve as protective factors. 

Despite the theoretical importance of these constructs, there is a need for empirical evidence 

clarifying their specific, combined impact on research anxiety within the Iranian graduate 

student context. This study, therefore, aims to bridge this gap by investigating the predictive 

power of personality and motivational factors on research anxiety among graduate students at 

the University of Tabriz. 

Research Methodology 

This research employed a descriptive-correlational design. The statistical population 

consisted of all graduate students residing in the dormitories of the University of Tabriz during 

the 2023-2024 academic year (N=6826). Using Krejcie and Morgan's (1970) table, a sample 

size of 364 was determined. To account for potential attrition, 400 questionnaires were 

distributed, and 373 fully completed questionnaires were returned and used for analysis. The 

sample consisted of 73% female and 27% male students, with the majority (52%) enrolled in 



279    | Biannual Journal of Higher Education Curriculum Studie | Vol. 15 | No. 30 | Autumn and Winter 2025 
 

Master's programs. The fields of study varied, with basic sciences (32%) being the most 

represented. 

Data were collected using three validated instruments: 

1. Research Anxiety Scale (Gholami Booreng et al., 2016): A 40-item, unidimensional 

scale rated on a 4-point Likert scale. In this study, its Cronbach's alpha reliability was 

0.79. 

2. Science Learning Motivation Questionnaire (Tuan et al., 2005): A 35-item scale 

measuring six factors: Self-Efficacy, Active Learning Strategies, Learning Value, 

Performance Goal, Achievement Goal, and Learning Environment Stimulation, rated on 

a 5-point Likert scale. The overall Cronbach's alpha in this study was 0.84. 

3. HEXACO Personality Inventory (Ashton & Lee, 2007): A 100-item inventory 

measuring six personality factors: Honesty-Humility, Emotionality, Extraversion, 

Agreeableness, Conscientiousness, and Openness to Experience, rated on a 5-point 

Likert scale. The overall Cronbach's alpha was 0.82. 

Data analysis was performed using SPSS-26. After ensuring data normality and the absence 

of multicollinearity, Pearson correlation coefficients were calculated to examine relationships 

between variables. Subsequently, multiple regression analysis (simultaneous entry method) 

was used to determine the extent to which personality and motivational factors could predict 

research anxiety. 

Key Findings 

The correlation analysis revealed significant relationships between the study variables and 

research anxiety. 

• Motivational Factors: All six motivational factors showed a significant negative 

correlation with research anxiety (p < 0.05). This indicates that higher levels of self-

efficacy, active learning strategies, learning value, performance goals, achievement 

goals, and a stimulating learning environment are associated with lower research 

anxiety. 

• Personality Factors: Five of the six HEXACO personality factors were negatively 

correlated with research anxiety: Honesty-Humility, Extraversion, Agreeableness, 

Conscientiousness, and Openness to Experience. In contrast, Emotionality 
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demonstrated a significant positive correlation (p < 0.05), meaning higher emotionality 

was associated with higher research anxiety. 

The multiple regression analysis provided a more nuanced understanding of the predictive 

power of these factors. 

• Prediction by Motivational Factors: The regression model with motivational factors 

was significant and accounted for 75% of the variance in research anxiety (R² = 0.75). 

However, not all factors were unique predictors. Self-Efficacy (β = -0.39), 

Achievement Goal (β = -0.30), Performance Goal (β = -0.16), and Learning 

Environment Stimulation (β = -0.15) emerged as significant negative predictors (p < 

0.01). Active Learning Strategies and Learning Value, while correlated, did not add 

unique predictive value in the regression model. 

• Prediction by Personality Factors: The regression model with personality factors was 

also highly significant, explaining 86% of the variance in research anxiety (R² = 0.86). 

All six personality traits were significant unique predictors. Honesty-Humility (β = -

0.27), Conscientiousness (β = -0.21), Agreeableness (β = -0.18), Extraversion (β = -

0.15), and Openness to Experience (β = -0.15) were negative predictors. 

Conversely, Emotionality (β = 0.22) was a significant positive predictor of research 

anxiety (p < 0.01). 

Discussion and Conclusion 

This study provides robust evidence that both personality and motivational factors are 

potent predictors of research anxiety among graduate students. The findings align with social-

cognitive and personality theories, illustrating a complex interplay between an individual's 

inherent traits and their motivational drives in confronting academic challenges. 

The results strongly support Bandura's theory of self-efficacy. Students with high self-

efficacy believe in their capacity to execute research tasks successfully, which reduces feelings 

of anxiety and helplessness. Similarly, students driven by achievement and performance goals 

are focused on mastery and competence, which directs their energy toward productive 

engagement with research rather than fear-based avoidance. A stimulating learning 

environment, likely providing support and resources, further buffers against anxiety. 

Regarding personality, the results are consistent with the HEXACO model. Traits like 

Conscientiousness facilitate anxiety reduction through better organization and time 
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management. Extraversion and Agreeableness may provide social support networks, while 

Openness fosters curiosity that overcomes fear. Honesty-Humility, potentially linked to a 

realistic and humble approach to challenges, also appears protective. The most critical risk 

factor identified is Emotionality, which encompasses tendencies toward worry, fear, and 

emotional instability. Individuals high in this trait are more vulnerable to perceiving research as 

threatening, leading to heightened anxiety. 

In conclusion, this research demonstrates that research anxiety is not an inevitable part of 

graduate studies but is significantly influenced by modifiable motivational states and 

identifiable personality traits. The key practical implications are twofold. First, graduate 

programs should actively foster students' self-efficacy and intrinsic motivation through 

mentoring, scaffolded research experiences, and a supportive department climate. Second, 

providing psychological support and counseling services tailored to help students, particularly 

those high in emotionality, develop coping strategies and resilience is crucial. By strengthening 

positive motivational drivers and helping students manage the anxiety-provoking aspects of 

their personality, universities can significantly enhance the research experience and mental 

well-being of their graduate student population. 



 

 1403 زمستانو  پاییز 30 ۀ، شمارپانزدهمسال 

295-277 

 

 ی لیتحصیلات تکم انیدانشجو یاضطراب پژوهش  ینیب شیدر پ  یزشیو انگ یتی نقش عوامل شخص

 

 

 

 
 

 

 

 

 

  ی اضطراب پژوهش  ینیبش یدر پ  یزشیو انگ  یتینقش عوامل شخص  حاضر بررسیپژوهش    هدف  

  ی . جامعه آمار بود  یو از نوع همبستگ  یفیتوص  طرح پژوهش  .  بود  یلیتکم  لاتیتحص  انیدانشجو

از    ندبود  ۱۴۰۳-۱۴۰۲  یلیدر سال تحص  زیدانشگاه تبر  ی لیتکم  لاتیتحص  انیشامل دانشجو که 

اضطراب پژوهش    های از مقیاسدر دسترس انتخاب شدند.    یری گنفر به صورت نمونه   ۲۱۶ها  آن   انیم

  ی تیشخص  یعامل  ۶(، و  ۲۰۰۵)  و همکارانتوان،    یر یادگی  زشی(، انگ ۱۳۹۶)بورنگ و همکاران  غلامی  

چندگانه    ونیرگرس  لیو تحل  رسونیپ  یآزمون همبستگها استفاده شد.  آوری دادههگزاکو برای جمع

  ی ریادگی  یفعال، ارزشمند   یر یادگی  یراهبردها  ،یمانند خودکارآمد   یزشی نشان داد که عوامل انگ

 ط یمح نی. همچنکنندیکمک م  یبه کاهش اضطراب پژوهش تیو اهداف مرتبط با عملکرد و موفق

  ی های ژگیو  گر،ید  یسو  از  دارد.  یو کاهش اضطراب پژوهش  هازه یانگ  تیدر تقو  ی مثبت  ریتأث  یریادگی

برون  یتیمثبت شخص گشودگ  ی شناسفه یوظ  ،ییجوتوافق   ،ییگرامانند صداقت،  با   یو  تجربه  به 

پژوهش اضطراب  حال  یکاهش  در  ه  یمرتبط هستند،  افزا  ی جانیکه  به  منجر    شیبودن  اضطراب 

را در کاهش اضطراب    ری تأث  نیشتریب  تیو اهداف مرتبط با موفق  یخودکارآمد همچنین  .  شودیم

عوامل شخص دارند.  یپژوهش دو  انگ  یتیهر  کاهش    ی مهم  ریتأث  یزشیو  اضطراب    شیافزا  ایدر 

ویژگی  یپژوهش و  انگیزشی  عوامل  اضطراب  دارند.  کاهش  بر  زیادی  تأثیر  مثبت شخصیتی  های 

توانند اضطراب پژوهشی را  های منفی مانند هیجانی بودن، می پژوهشی دارند، در حالی که ویژگی

افزایش دهند. محیط یادگیری مثبت نیز نقش مؤثری در کاهش اضطراب و بهبود عملکرد پژوهشی  

  ت یریمد  برای    یدرون  یهازش ی انگ  جادیو ا  یتیمثبت شخص  یهایژگیو  تیتقودر نتیجه    .کندایفا می

 شود. پیشنهاد می  لاتیتحص  انیدانشجو  یاضطراب پژوهش
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 مقدمه 

آموزان مواجه  های بیشتری در مقایسه با دانشداشتن سلامت روانی و تلاش برای ایجاد و حفظ آن در بین دانشجویان که با چالش

 (.Mills, et al., 2024 ؛ Grineski, et al., 2024هستند از اهمیت خاصی برخوردار است )

 فعالانه   طوربه   دانشجویان  برخی.  است  آن  گزارش  ارائه  و  پژوهش  انجام  به  منوط  تحصیلی  مدرک  اخذ  تکمیلی،  تحصیلات  دوره  در

  خدمات   از  استفاده  مانند   غیرفعال  رویکردهای  به  دیگر  گروهی   که  حالی  در  بیاموزند،   را  پژوهش  انجام  صحیح  های روش  کنندمی  تلاش

  تحصیلات   دانشجویان  (.Han, & Wang, 2024؛  Kennedy, et al., 2020)  آورندمی  روی  علمی  سرقت  حتی  یا  موسسات

  نقشی   و  شوندمی  پژوهش   عرصه  وارد  تریگسترده  طوربه  خود،   دانش  ارتقاء  به   نیاز  و   پژوهش   بر  مبتنی  های آموزش  به  توجه  با  تکمیلی

  گردد  کشور  علمی  پیشرفت  موجب  تواندمی  گروه  این  پژوهشی  مشکلات  به  توجه  بنابراین،.  کنندمی  ایفا  علم   تولید  در  حیاتی

(Behzadi, & Davarpanah, 2009).  فرهنگی   و  ساختاری  انگیزشی،   فردی،  عوامل  شامل   علمی   هایپژوهش  در  موجود  موانع  

  معرض  در  را  دانشجویان  پژوهش،   انجام   در  هاتوانایی  ضعف  و  نامناسب  رویکردهای  با  همراه  موانع،  این(.  Fazlollahi, 2012)  است

 (. Vinograd, et al., 2020) دهد می قرار پژوهشی اضطراب

 آموزشی  نظام   در  اصلی  هایدغدغه  از  یکی  به  امروزه  اما  اند، بوده  روبرو  آن  با   اعصار  تمامی   در  هاانسان  که  است  ایپدیده  اضطراب،

  به   و  است  دانشگاهی   هایمحیط   در  هااضطراب   ترینشایع  از  یکی  پژوهشی  اضطراب  .(Pakbaz et al., 2015)  است  شده   تبدیل

 Ashrafi-Rizi, et)  شودمی  تعریف   "اثرگذار  و   معتبر  علمی   تولید  و   پژوهش   انجام   به  نسبت  اطمینان  عدم   و  ترس  احساس"  عنوان

al., 2014  .)جوامع   از  بازخورد  دریافت  تا  موضوع   انتخاب  از  علم،  تولید  فرآیند  طول  در  ترس  احساس  هرگونه  شامل  اضطراب  این  

  پژوهشی  اضطراب  .(Cooper, et al.,2023)  دهد   قرار  تأثیر   تحت  نیز  را  پژوهشگران  شخصی   زندگی  تواند می  حتی   و   است  علمی 

  (.Wiley, & Kerby, 2018) است دانشگاهی هایمحیط  در پژوهش و  علم  تولید موانع ترینرایج از یکی

   پژوهشی در اختیار ما قرار دهد.  اضطراب   از بهتری درک تواندمی  انگیزشی، و  شخصیتی هایویژگی جمله از فردی، عوامل بررسی

(، یا ایجاد  ۲۰۱۴،  ۲و همکاران   شود )شانکصورت فعالانه شروع و حفظ میعنوان فرایندی که در آن هدف مسقیم بهبه  ۱مفهوم انگیزه

مفهوم انگیزه به عنوان »تولید  شود.موقعیت یا موقعیتی از همه عوامل تعیین کننده میزان تمایل به شرکت در یک فعالیت تعریف می

طور کلی، انگیزه به عنوان مفهومی کلی  به   (.Bozanoğlu, 2004انرژی مورد نیاز برای کارهای آکادمیک« نیز تعریف شده است )

انگیزه نقطه شروع یادگیری  (Cüceloğlu, 2005شود )تعریف می ها و علایق استها، نیازها، انگیزهها، خواسته که شامل درخواست 

را آماده می کند و به آنان کمک می کند تا آنچه را که باید در طول سال های تحصیلی لازم انجام دهد    یادگیرندگانیک درس است،  

(Peklaj, & Levpušček 2006   .) 

درجه بیشتری از های انگیزشی تولید می کند. مفهوم انگیزش دارای  یک مفهوم مهم در آموزش است زیرا خروجی  ۳انگیزه تحصیلی

تر است که عبارت است از  اجتماعی غیرشناختی و چندوجهی است، در حالی که انگیزه تحصیلی یک مفهوم خاص-ساختار روانی

های یادگیری، رضایت دانش آموزان از مدرسه و دلایل مدرسه. حضور و انجام تکالیف عملکرد آنها با  های تفکر خلاق و مهارتمهارت

 (.Sivrikaya, 2019)  عوامل آموزشی شناختی، رفتاری و عاطفی مرتبط است

 
4 motivation   
4  Schunk et al 
3 Academic motivation 
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ای توصیفی همبستگی برای شناسایی تأثیر انگیزه پیشرفت و اضطراب بر موفقیت تحصیلی پژوهشی انجام شد. در حالی  در مطالعه

تنها پیش بینی کننده معتبر موفقیت تحصیلی بود.    ۲همبستگی منفی با موفقیت تحصیلی داشت، اضطراب صفت   ۱که اضطراب حالت 

بینی موفقیت دانشجوبان داشت که پیامدهایی برای اساتید، مدیران و  توانایی تحصیلی و اضطراب ذاتی ظرفیت بیشتری برای پیش

 (.McEwan, & Goldenberg, 1999محققان دارد )

 ,Saeed, & Zyngier)  کنندمی  احساس  کمتری  اضطراب  برند،می  لذت  تحقیق  از  و  دارند  قوی  درونی  انگیزه  که  دانشجویانی 

 را   اضطراب  از  بالاتری  سطوح  احتمالاً  کنند،می  دنبال   را  دیگران  تأیید  یا   نمرات  مانند   بیرونی  هایانگیزه  که  کسانی   مقابل،   در(.  2012

   (.Liu, 2020) کنندمی تجربه

حوزه  اگرچه در  دیرباز  از  شخصیتی  روانصفات  مختلف  است.شناختی،  های  بوده  توجه  مورد  همواره  تحصیلی  و  از    اجتماعی  اما 

دیدگاه سازنده   اند.بودههای فردی برای یادگیری و پیشرفت تحصیلی مهم نهای نظری رفتارگرایانه و اجتماعی فرهنگی، تفاوتدیدگاه

در طی چند دهه اخیر  های رشدی و مرتبط با سن است. فقطگیرد اما عمدتاً بر اساس جنبه های فردی را در نظر میپیاژه تفاوت

محبوب ترین و از   تفاوت های فردی نیز مورد توجه مطالعه یادگیری و پیشرفت تحصیلی از دیدگاه روانشناسی شخصیت بوده است.

نظر تجربی استوارترین مدل در تحقیقات شخصیت، مدل پنج عاملی، بر پنج دسته یا بعد یا به اصطلاح ویژگی های شخصیتی تمرکز  

های شخصیتی که اغلب  این صفات به راحتی از یکدیگر قابل تشخیص هستند و در مدت زمان طولانی پایدار هستنند. ویژگی رد.دا

در   .نام دارند  8و روان رنجوری  7،  توافق پذیری۶وظیفه شناسی  ،  ۵برون گرایی   ،  ۴می گویند، گشودگی به تجربه   ۳به آنها پنج بزرگ

مطالعات قبلی رابطه بین   های شخصیتی در رابطه با آموزش و یادگیری افزایش یافته است.گذشته علاقه به ویژگیاین راستا، در دهه  

ویژگیویژگی بین  و  یادگیری  و  دادههای شخصیتی  نشان  را  تحصیلی  پیشرفت  و  رویکردهای   اند.های شخصیتی  و  اهداف  انگیزه، 

های شخصیتی مرتبط هستند. انگیزه درونی، رویکرد عمیق به اهداف یادگیری و  یادگیری عوامل مهمی هستند که با برخی از ویژگی 

یادگیری با دانش عمومی و نتایج خوب آزمون همراه است که همه با ویژگی باز بودن به هم مرتبط هستند. انگیزه بیرونی )در ترکیب  

د )در ترکیب با اهداف یادگیری( با نمرات بالا به طور  با درونی(، رویکرد دستیابی )در ترکیب با عمیق( به اهداف یادگیری و عملکر

کلی با ویژگی وظیفه شناسی مرتبط است. باز بودن با یادگیری و دانش عمومی مرتبط است در حالی که وظیفه شناسی با پیشرفت  

 (. Jensen, 2015تحصیلی همراه است )

 استانداردهای   که  افرادی  هستند؛  مرتبط  پژوهشی  اضطراب  با  نیز  گراییکمال  و  عصبیت  نظیر  شخصیتی  هایویژگی  این،  بر  علاوه 

  جدید  تحقیقات  .(Onoshakpokaiye, 2024b) گیرندمی  قرار  اضطراب  معرض  در  بیشتر  کنند،می  تعیین  خود  برای  غیرواقعی

  هستند  مرتبط  پژوهشی  اضطراب  با  معکوس  طوربه  خودکارآمدی  و   پذیریانعطاف  مانند   شخصیتی  های ویژگی  که  است  داده   نشان

(Imani, et al., 2018  .).دیگر،   سوی  از.  گیرند می  قرار  تحقیقاتی  فشارهای  تأثیر  تحت  کمتر دارند،  را  هاویژگی  این  که  دانشجویانی  

 .کنند ایفا اضطراب برابر در  محافظتی نقش  توانندمی پژوهشی موضوع به علاقه مانند  درونی هایانگیزه

عنوان یک مسئله مهم و نگرانی مطرح است.  است که به  دانشگاهی  های محیط  در  هااضطراب   ترینشایع  از  یکی   پژوهشی  اضطراب

 (.Ashrafi-Rizi, et al., 2014) وجود این شرایط در بین دانشجویان نیازمند بررسی بیشتر است

 
1 state anxiety 
2 trait anxiety 

4 big five  

5 Openness to experience 

6 Extraversion 

7 Conscientiousness  

8 Agreeableness   

9 Neuroticism 
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یک مسئله تحقیقاتی مثل اضطراب پژوهشی را می توان با استفاده از رویکردهای مختلف مورد مطالعه قرار داد و بسیاری از محققان   

. در  Wang, 1999کنند )ها  برای استفاده از نقاط قوت فردی رویکردهای مختلف حمایت میاز کثرت گرایی رویکردها و روش 

های شخصیتی و نیز انگیزشی که مطابق با بررسی پیشینه پزوهشی اضطراب پژوهشی از منظر ویژگی پژوهش حاضر نیز تلاش شد تا

های  شد مورد بررسی قرار گرفت تا به لحاظ اهمیت نظری به بسط و تعدیل دیدگاه عنوان شکاف و خلای پژوهشی احساس میبه

مبتنی بر شواهد را در اختیار متخصصان این حوزه قرار دهد.  گیری های  های بالینی و تصمیمنظری در این حوزه کمک شود و نیز افق

بینی اضطراب پژوهشی دانشجویان تحصیلات های عوامل شخصیتی و انگیزشی در پیشلذا پژوهش حاضر به دنبال بررسی نقش سازه

   تکمیلی بود.

  پژوهش روش

. جامعه آماری پژوهش شامل تمامی دانشجویان بودشناسی، توصیفی از نوع همبستگی  این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش

 ۲۰7۲دانشجوی کارشناسی ارشد،    ۴۶۴۱که شامل    ندبود  ۱۴۰۳-۱۴۰۲دانشگاه تبریز در سال تحصیلی  خوابگاهی  تحصیلات تکمیلی  

دانشگاه، تعداد    دانشجویی. بر اساس گزارش معاونت  دندشدانشجوی دکتری عمومی دامپزشکی می  ۱۱۳دانشجوی دکتری تخصصی و  

 Krejcie, & Morgan. حجم نمونه مورد نیاز از طریق جدول  بودندنفر    ۶8۲۶  خوابگاهی   کل دانشجویان تحصیلات تکمیلی

پرسشنامه   ۴۰۰با توجه به احتمال افت آزمودنی ها    .نفر برآورد گردید    ۳۶۴تعیین شد که بر اساس این جدول، حجم نمونه  (  ۱۹7۰)

 پرسشنامه با پاسخ های دقیق جمع آوری شد. ۳7۳توزیع شد که در مجموع 

 گیر: ابزارها: اندازه

(  ۱۳۹۵نامه اضطراب پژوهشی غلامی بورنگ و همکاران )برای سنجش اضطراب پژوهشی از پرسش :نامه اضطراب پژوهشیپرسش

گذاری آن بر اساس  سوالی، با هدف سنجش اضطراب پژوهشی در دانشجویان طراحی شده و نمره  ۴۰نامه  استفاده شد. این پرسش

اختصاص    ۱و »خیلی کم« نمره    ۲، »کم« نمره  ۳، »زیاد« نمره  ۴های »خیلی زیاد« نمره  ای است. به پاسخدرجه   ۴مقیاس لیکرت  

ضریب   .(Gholami Booreng, et al., 2016نتایج تحلیل عاملی نشان می دهد که این پرسشنامه تک عاملی است)  .شودداده می

 بدست آمد.  7۹/۰محاسبه شده برای  پایایی مقیاس مورد نظر در پژوهش حاضر  رونباخکآلفای 

عبارت طراحی شده و در مقیاس   ۳۵با    Tuan, et al., (2005) نامه توسط تاین پرسش :نامه انگیزش یادگیر: علمپرسش

روایی پرسشنامه را بررسی   تحلیل عاملی اکتشافیبا روش    Zare, & Bakhsh, M.(2013)شود.  گذاری میای نمرهدرجه   ۵لیکرت  

عامل خودکارآمدی، راهبردهای یادگیری فعال، ارزشمندی یادگیری، هدف عملکرد، هدف موفقیت و    ۶  کردند . نتایج تحلیل عاملی

. نتایج دیگر آنها ضریب .درصد از واریانس کل را تبیین کردند  ۵۶/ ۰۵که در مجموع  را نشان داد  برانگیزانندگی محیط یادگیری را  

رونباخ محاسبه شده برای   کضریب آلفای   در این تحقیق  گانه نشان داد.    ۶را برای مولفه های    8۴7/۰تا  7۲8/۰آلفای کرونباخ بین  

 محاسبه شد. 8۴/۰پایایی مقیاس مورد نظر 
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 ۱پرسشنامه شخصیت هگزاکو  طراحی شده است. (  ۲۰۰7نامه توسط اشتون و کیبوم لی )پرسشاین    عاملی شخصی  ۶نامه  پرسش

  ۳، هیجانی ۲فروتنی  -سطحی صفات شخصیتی تشکیل شده است که شش عامل شخصیتی به نام های صداقت –مقیاس  چند  ۲۴از 

نامه این پرسش   (.Ashton, & Lee 2007کند )را اندازه گیری می  7، و گشودگی به تجربه ۶، وظیفه شناسی۵، موافق بودن ۴برون گرایی

 ,Karimi, & Minaeiنتایج مطالعه  .گیردای صورت میدرجه   ۵گذاری آن بر اساس مقیاس لیکرت سوال است و نمره ۱۰۰دارای 

برای بررسی روایی سازه این پرسشنامه با روش تحلیل عاملی تاییدی بیانگر آن است که مدل شش عاملی هگزاکو از برازش  (2017)

  ۶۲/۰قابل قبولی برخوردار است. نتایج دیگر این پژوهش نشان داد پایایی ابزار با روش آلفای کرونباخ برای عامل های شش گانه بین

 بدست آمد.  8۲/۰محاسبه شده برای  پایایی مقیاس مورد نظر  رونباخکضر ضریب آلفای محاسبه شد. در پژوهش حا 7۴/۰تا 

از  بین نمونه  ۱۴۰۳های پژوهش به مدت دو هفته در فصل بهار سال  نامهپرسش :هاگردآور: داده های پژوهش توزیع شد. بعد 

گردآوری اطلاعات  روشتوزیع،  از  استفاده  با  پرسششده  اجرای  از  پیش  شد.  تحلیل  مناسب  آماری  به  نامههای  توضیحاتی  ها، 

دهی جلوگیری شود. پس از ارائه توضیحات، رضایت آگاهانه برای کنندگان ارائه شد و تلاش شد تا از ایجاد سوگیری در پاسخشرکت

 .کنندگان اخذ شدشرکت در پژوهش از شرکت

 ها تجزیه و تحلیل داده

ورود داده از  نرمپس  به  اکسل، دادهها  پاسخافزار  الگوهای  از نظر  ازدستدهی تکراری، دادهها  ناسازگاری بین سوالات  های  رفته، و 

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. از آمار توصیفی   ۲۶نسخه   SPSS افزارشده با نرمهای کدگذاریمختلف بررسی شدند. سپس داده

ها  استفاده شد. همچنین، برای آزمون فرضیه  متغیر های پژوهش  )میانگین، انحراف استاندارد، کمترین و بیشترین نمره( برای تحلیل

بینی اضطراب پژوهشی بهره گرفته شد. به منظور بررسی خطای  از ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون چندگانه جهت پیش

 .در نظر گرفته شد ۰.۰۵ده شد. سطح معناداری در این پژوهش های تحمل و عامل تورم واریانس استفاخطی، شاخصهم

 ها: پژوهش یافته

 گروه  در فراوانی بیشترین که بود سال ۴۵ تا ۲۳ بین کنندگانشرکت ویژگی جمعیت شناختی نمونه پژوهش نشان می دهد سن

درصد    ۲7و      دانشجویان زن  کنندگانشرکت  از  درصد  7۳.  بود  سال  ۴۰  بالای  سنی  گروه  برای  فراوانی  کمترین  و  سال  ۲۵  زیر  سنی

مرد   به   مشغول  ارشد  کارشناسی  مقطع  در(  درصد  ۵۲)  کنندگانشرکت  تعداد  بیشترین  تحصیلی،  مقطع  نظر  از بودند.دانشجویان 

  و   داشت  را  کنندگان شرکت  تعداد  بیشترین  درصد  ۳۲  با   پایه  علوم  گروه   تحصیلی،   های رشته   اساس  بر  تفکیک  در.  بودند  تحصیل

دانشجویان نشان   تحصیلی  مقطع  به  ورود  سال  همچنین،.  دادند  اختصاص  خود  به  را  تعداد  کمترین  درصد  ۱۶  با   مهندسی   هایرشته 

 .بود آن از قبل و ۱۳۹8 سال هایورودی به مربوط  تعداد کمترین  و بودند  ۱۴۰۱ سال ورودی  کنندگانشرکت از درصد ۳۱ داد

 
1 (HEXACO-PI) 
2 Honesty-Humility 
3 Emotionality 
4 Extraversion 
5 Agreeableness 
6 Conscientiousness 
7 Openness to Experience 
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 ی و اضطراب پژوهش یزشینقش عوامل انگ یهمبستگماتریس   1جدول 
 

خود 

 ی کارآمد 

  یریادگی  یراهبردها

 فعال 

  یارزشمند

 ی ریادگی 

هدف  

 عملکرد 

هدف  

 تیموفق

  طیمح زانندهیبرانگ

 ی ریادگی 

      1 ی خود کارآمد

  یریادگی  یراهبردها

 فعال 

41/0  1     

34/0 ی ریادگی  یارزشمند  61/0  1    

59/0 هدف عملکرد   39/0  41/0  1   

53/0 ت یهدف موفق  55/0  57/0  5/0  1 
 

  طیمح زانندهیبرانگ

 ی ریادگی 

52/0  57/0  58/0  43/0  62/0  1 

- 0/ 75** اضطراب پژوهشی   **55/ -0  **52 /0 -  **64 /0 -  **72 /0 -  **65 /0 -  

 

همبستگی بیانگر آن است که بین خودکارآمدی، راهبرد های یادگیری فعال، ارزشمندی یادگیری، هدف عملکرد،  نتایج ماتریس  

 ( وجود دارد.>۰۵/۰Pهدف موفقیت و برانگیزاننده های محیط یادگیری با اضطراب پژوهشی دانشجویان رابطه معنی دار منفی)

به منظور تعیین سهم نسبی هر یک از متغیرهای پیش بین بر تغییرات مربوط به آن در متغیر ملاک از آزمون آماری رگرسیون  

ارزشمندی  فعال،  یادگیری  های  راهبرد  انگیزشی)خودکارآمدی،  های  عامل  تحلیل  این  در  است.  شده  استفاده  همزمان  چندگانه 

گیزاننده های محیط یادگیری( به عنوان متغیرهای پیش بین و اضطراب پژوهشی به  یادگیری، هدف عملکرد، هدف موفقیت و بران

آزمون  آماری  شاخص  نتایج  شد.  بررسی  رگرسیون  تحلیل  آزمون  مفروضات  ابتدا  منظور  این  برای  باشد.  می  ملاک  متغیر  عنوان 

ان گفت توزیع داده های بدست آمده نرمال  بوده است؛ از این رو می تو  ۰۵/۰کالموگوف اسمیرونف برای همه متغیر ها  بیشتر از  

 ۲/۰و ضرایب تولرانس پایین تر از    ۵/۱تا  ۱(، بین  ۱.۳۵هستند. همچنین با توجه به این که نتیجه آزمون دوربین واتسون برابر با )

 ا وجود دارد.بدست آمده، پیش فرض هم خطی بودن رعایت شده و بین خطاها همبستگی وجود ندارد و به عبارت دیگر، استقلال خط

 یزشیبا استفاه از عوامل انگ  یاضطراب پژوهش ینیب شیپضرایب رگرسیون چندگانه   آزمون  2جدول  
 

B   خطای

 استاندارد

Beta t  سطح معنی

 داری 

 R  R2 F 

- 5/2 ی خود کارآمد  30/0  39/0 -  27/8 -  01/0   

 

 

 

 

 

 

 

 

- 45/0 فعال  یریادگی  یراهبردها  31/0  07/0 -  45/1 -  15/0  

- 12/0 ی ریادگی  یارزشمند  28/0  02/0 -  44/0 -  66/0  
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B   خطای

 استاندارد

Beta t  سطح معنی

 داری 

 R  R2 F 

- 35/1 هدف عملکرد   37/0  16/0 -  65/3 -  01/0  87/0  75/0  

 

102.93 

- 07/2 ت یهدف موفق  35/0  3/0 -  88/5 -  01/0  

- 95/0 یریادگی  طیمح زانندهیبرانگ  33/0  15/0 -  91/2 -  01/0  

 متغیر ملاک: اضطراب پژوهشی 

نشان می دهد، از بین عامل های انگیزشی دانشجویان  چهار عامل خودکارآمدی، هدف عملکرد، هدف    ۲همان طور که جدول

 ۰۵/۰محاسبه شده در سطح    Pموفقیت و برانگیزاننده های محیط یادگیری توانایی پیش بینی اضطراب پژوهشی را دارد چرا که  

(. اما دو عامل راهبرد های یادگیری فعال و ارزشمندی یادگیری پیش بینی کننده اضطراب پژوهشی دانشجویان >۰۵/۰Pمعنادار است )

(، عامل  Ɓ  = -۳۹/۰(. این نتایج بیانگر آن است که  از بین  عامل های انگیزشی، عامل خودکارآمدی با ضریب بتای)≤P ۰ /۰۵نبود)

( و برانگیزاننده های محیط یادگیری Ɓ  =- ۳/۰تای)(، هدف موفقیت با ضریب بƁ  =- ۱۶/۰انگیزشی هدف عملکرد با ضریب بتای)

درصد از واریانس    7۵(. در مجموع  >۰۱/۰P( پیش بینی کننده منفی اضطراب پژوهشی دانشجویان بوده است)Ɓ   =.۱۵با بتای )

اضطراب پژوهشی از طریق عوامل انگیزشی خودکارآمدی، هدف عملکرد، هدف موفقیت و برانگیزاننده های محیط یادگیری تبیین  

 می شود. 

 ی و اضطراب پژوهش شخصیتینقش عوامل  یهمبستگماتریس   1جدول 

  H E X A C O 

      1 ( H) فروتنیصداقت  

بودن   یجانیه  ای یر یپذ جییته

(E) 

52/0 1     

    61/0 55/0 - 1 (x) ییگرا  برون

   42/0 53/0 - 55/0 1 ( A)  یندیخوشا ای  ییجو توافق

  61/0 50/0 - 65/0 45/0 1 ( C) یشناسفه یوظ

 43/0 52/0 - 55/0 45/0 59/0 1 (O) یر یتجربه پذ ای  یگشودگ

 - 67/0 - 76/0 - 66/0 - 76/0 73/0 - 75/0 اضطراب پژوهشی 

 

نتایج ماتریس همبستگی بیانگر آن است که بین عامل های شخصیتی صداقت / فروتنی، برون گرایی، توافق جویی، وضیفه شناسی  

( وجود دارد. اما بین عامل شخصیتی  >۰۵/۰Pتجربه پذیری و اضطراب پژوهشی دانشجویان رابطه معنی دار منفی)و گشودگی یا  

 (.>۰۵/۰Pتهییج پذیری یا هیجانی بودن و اضطراب پژوهشی رابطه معنی دار مثبت وجود دارد)
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متغیر ملاک از آزمون آماری رگرسیون  به منظور تعیین سهم نسبی هر یک از متغیرهای پیش بین بر تغییرات مربوط به آن در  

چندگانه همزمان استفاده شده است. در این تحلیل عامل های شخصیتی صداقت / فروتنی، تهییج پذیری، برون گرایی، توافق جویی،  

رای وظیفه شناسی و گشودگی یا تجربه پذیری به عنوان متغیرهای پیش بین و اضطراب پژوهشی به عنوان متغیر ملاک می باشد. ب

این منظور ابتدا مفروضات آزمون تحلیل رگرسیون بررسی شد. نتایج شاخص آماری آزمون کالموگوف اسمیرونف برای همه متغیر ها   

بوده است؛ از این رو می توان گفت توزیع داده های بدست آمده نرمال هستند. همچنین با توجه به این که نتیجه   ۰۵/۰بیشتر از  

بدست آمده، پیش فرض هم خطی بودن    ۲/۰و  ضرایب تولرانس پایین تر از    ۵/۱تا  ۱(، بین  ۱.۰۵بر با )آزمون دوربین واتسون برا

 رعایت شده و بین خطاها همبستگی وجود ندارد و به عبارت دیگر، استقلال خطا وجود دارد.

 ده از عوامل شخصیتی با استفا  یاضطراب پژوهش ینیب شیپضرایب رگرسیون چندگانه   آزمون 4جدول 
 

B   خطای

 استاندارد

Beta t  سطح معنی

 داری 

 R  R2 F 

- 76/0 ( H) فروتنیصداقت   1/0  27/0 -  - 45.7  01/0   

 

 

93/0  

 

 

 

86/0  

 

 

 

 

95/213  

 

64/0 ( Eبودن ) یجانیه ای  یری پذ جییته  1/0  22/0  35/6  01/0  

- 47/0 ( x) ییگرا برون  12/0  15/0 -  85/3 -  01/0  

- 49/0 ( A) یندی خوشا ای  ییجو توافق  09/0  18/0 -  55/5 -  01/0  

- 57/0 (C) یشناسفهیوظ  1/0  21/0 -  48/5 -  01/0  

- 395/0 ( O)  یری تجربه پذ ای  یگشودگ  09/0  15/0 -  37/4 -  01/0  

 

نشان می دهد، عامل های شخصیتی دانشجویان یعنی صداقت/فروتنی، تهییج پذیری، برون گرایی، توافق   ۲همان طور که جدول

معنادار   ۰۵/۰محاسبه شده در سطح    Pجویی، وظیفه شناسی و گشودگی به تجربه توان پیش بینی اضطراب پژوهشی را دارد چرا که  

(،  Ɓ   = -۲7۰/۰(. این نتایج بیانگر آن است که  از بین  عامل های انگیزشی، عامل صداقت فروتنی با ضریب بتای)>۰۵/۰Pاست )

( و عامل  Ɓ   =-۲۱/۰(، وظیفه گرایی با بتای )Ɓ   =- ۱8۰/۰(، توافق جویی با ضریب بتای)Ɓ   =- ۱۵۰/۰برون گرایی با ضریب بتای)

بینی کننده منفی اضطراب پژوهشی دانشجویان و عامل  ( پیش  Ɓ   =-۱۵۰/۰شخصیتی گشودگی یا تجربه پذیری با ضریب بتای)

(. >۰۱/۰P(، پیش بینی کننده مثبت اضطراب پژوهشی دانشجویان بوده است)Ɓ   =۲۲۰/۰شخصیتی تهییج پذیری با ضریب بتای)

درصد از واریانس اضطراب پژوهشی از طریق عامل های شخصیتی دانشجویان یعنی صداقت/فروتنی، تهییج پذیری،    %8۶در مجموع  

 برون گرایی، توافق جویی، وظیفه شناسی و گشودگی به تجربه تبیین می شود. 
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 گیر: بحث و نتیجه

 . بود   یلیتکم  لاتیتحص  انیدانشجو  یاضطراب پژوهش  ینیبشیدر پ  یزشیو انگ  یتینقش عوامل شخص  حاضر بررسیپژوهش    هدف

توجهی بر  توانند تأثیر قابلدهد که عوامل شخصیتی میپژوهش نشان می. نتایج این  بود  یو از نوع همبستگ  یفیتوص  طرح پژوهش 

باشند.ویژگی داشته  دانشجویان  پژوهشی  اضطراب  فروتنیسطح  صداقت  مانند  مثبت  شخصیتی   جوییتوافقگرایی،  برون،  های 

های شخصیتی با ایجاد  هستند. این ویژگیبه طور معناداری با کاهش اضطراب پژوهشی مرتبط  گشودگی به تجربه، و  شناسیوظیفه 

. برای (Chen  2023) دهندهای پژوهشی، اضطراب را کاهش میثبات عاطفی، تعاملات اجتماعی مثبت، و مدیریت بهتر زمان و چالش

کنند، و  گرا به دلیل توانایی ایجاد تعاملات اجتماعی مثبت، حمایت اجتماعی بیشتری در فرایند پژوهشی دریافت میمثال، افراد برون

 . (Swickert, et al., 2002)برندریزی، از اضطراب کمتری رنج میشناس با مدیریت بهتر زمان و برنامهافراد وظیفه 

دهد،  که با ناپایداری عاطفی و استرس همراه است، به عنوان عاملی که اضطراب پژوهشی را افزایش می بودندر مقابل، ویژگی هیجانی  

های پژوهشی داشته باشند و بیشتر از شکست  شناخته شد. افراد با هیجانی بودن بالا تمایل دارند خودکارآمدی کمتری در محیط 

های  مطالعات پیشین نیز یافته .های پژوهشی منجر شودها در مواجهه با چالشتواند به افزایش اضطراب آنترسند، که این امر میمی

های شخصیتی  مراتبی خود پیشنهاد کرده است که ویژگیدر مدل سلسله  Taylor (1998)اند. به عنوان مثال،  مشابهی را گزارش کرده

نیز به تأثیر منفی  Wu, et al., (2024)و   Liu, et al., (2022) کننداب عمل میپذیری سطح بالا برای اضطربه عنوان عوامل آسیب 

اند که این ویژگی شخصیتی با افزایش اضطراب پژوهشی همراه است، در حالی  اند و تأیید کردههیجانی بودن بر اضطراب اشاره کرده

شناسی، و سازگاری با کاهش اضطراب مرتبط بودند. نتایج پژوهش حاکی از آن است که افراد با هیجانی بودن گرایی، وظیفهکه برون

شود. علاوه بر این،  ها میهای پژوهشی داشته باشند که منجر به افزایش اضطراب آن بالا ممکن است خودکارآمدی کمتری در محیط

شی اضطراب بیشتری تجربه  های پژوهاین افراد به دلیل ترس بیشتر از شکست و ناتوانی در مدیریت استرس، ممکن است در موقعیت 

نفس بیشتر همراه هستند، معمولاً با  شناسی، که با خودکارآمدی و اعتمادبهگرایی و وظیفههایی مانند برونکنند. در مقابل، ویژگی

   .کاهش اضطراب پژوهشی همبستگی منفی دارند

Wu, et al., (2024) کند. به  های شخصیتی و اضطراب را واسطه میهمچنین نشان دادند که فرسودگی تحصیلی رابطه بین ویژگی

ویژگی که  معنا  میاین  شخصیتی  تحت  های  را  اضطراب  سطح  تحصیلی،  فرسودگی  احساس  بر  تأثیر  با  دهندتوانند  قرار   .تأثیر 

های شخصیتی و اضطراب نقش مهمی دارند.  هایی در رابطه بین ویژگی خودکارآمدی عمومی و فرسودگی تحصیلی به عنوان واسطه 

گرایی، سازگاری، و گشودگی هستند، به دلیل خودکارآمدی بیشتر، اضطراب  به عنوان مثال، افرادی که دارای سطوح بالاتری از برون 

کنند. از سوی دیگر، هیجانی بودن و فرسودگی تحصیلی به عنوان عوامل منفی عمل کرده و سطح اضطراب را کمتری را تجربه می

گرایی، سازگاری و گشودگی  دهد که دانشجویانی که سطح بالاتری از بروناین پژوهش با تأیید این نتایج، نشان می  .دهندافزایش می

های  عمولاً از خودکارآمدی بالاتری برخوردارند. این افراد توانایی بیشتری در مواجهه با چالشو سطح پایینی از هیجانی بودن را دارند، م

های  شود. این نتایج با مطالعات پیشین که تأثیر ویژگیپژوهشی و حفظ علاقه به یادگیری دارند که منجر به کاهش اضطراب می

 (.  Kotov, et al., 2010)اند، همخوانی دارد شخصیتی بر اضطراب را بررسی کرده

با توجه به نتایج این تحقیق افرادی که خودکارآمدی بالاتری دارند اضطراب پژوهشی کمتری دارند. این یافته از پایه نظری قوی نیز  

 ,Bandura)  است  فهیوظ  ک یانجام    ا ی خاص    تیموقع  کیدر    تیباور شخص به موفق  یخودکارآمدبرخوردار است. در دیدگاه بندورا  

خودکارآمد  (.1982 مهم  تواندیم  یحس  رس  ینقش  وظا   دنیدر  انجام  اهداف،  چالش  فیبه  بر  آمدن  فائق  باشد و  داشته    ها 

(Luszczynska, & Schwarzer, 2005)  .که بر نقش    یاهیدارد. نظر  هیباندورا تک  ی شناخت-یاجتماع   هیبر مرکز نظر  یخودکارآمد  هینظر

است که    نیا  یشناخت-یاجتماع   هیدر نظر  ی. مفهوم اصلکند یم  د یتأک  تیدر رشد شخص  یاجتماع   اتیو تجرب  یامشاهده  یریادگی
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در    یکه و  ی از افعال  هاتیموقع  یتمام   باً یدر تقر  ، یشناخت  ی ندهایو فرا  یاجتماع  یفرد، اعم از رفتارها  ک ی  یهاها و واکنشکنش

و   استافته یتوسعه    یو خود ادراک  یخارج  اتیتجرب  لهیبه وس  یکه خودکارآمد  ییجا. از آن رد یپذیم   ریاست تأثمشاهده کرده  گرانید

ی که میتواند در اضطراب پژوهشی تاثیرگذار اجتماع -یشناخت  هیاز نظر  مهمی جنبه    گذارد؛یم  ری از اتفاقات تأث  یاریبس  یبر خروج

باندورا،    هیبر اساس نظر.  (Luszczynska, & Schwarzer, 2005  (است  یرونیب  یاز عوامل اجتماع   ینمود درک فرد   ی. خودکارآمدباشد

خودکارآمد با  م   یافراد  ی عنیبالا،    ی افراد  دارند  باور  درست  توانندیکه  ب  یبه  کنند،  چ  فی وظا  شتریعمل  عنوان  به  را    ی ز یسخت 

با  شناسندیم ا  دیکه  نه  از مراحل سخت    کنند  یاز آن دور   نکهیبه آن مسلط شوند،  به عنوان یکی  نامه  پایان  انجام  اینجا  که در 

دارند اجتناب کرده    ی نییپا  یها خودکارآمدکه نسبت به آن  یی هاتیافراد معمولاً از فعال  . تحصیلات تکمیلی درنظر گرفته شده است

که در این تحقیق فعالیت مد نظر انجام پژوهش به    کندیدارند، استقبال م  ییبالا  یها خودکارآمدکه در آن  یفیاما در عوض از وظا

.  شودیها مباشد، باعث توقف رشد و ارتقا مهارت  ی واقع  ییاز توانا  ترنییپا  اریبس  یکه خودکارآمد  یهنگام   .عنوان پایان نامه بوده است

از م  ی اندک  نهیبه  یکه خودکارآمد  دهد ینشان م  قاتیتحق ا  یواقع   ییتوانا  زانیبالاتر  افراد ب  نیاست؛ در  با    ههبه مواج  شتریحالت 

  ، ی : بزرگرینظ  یاز ابعاد مختلف  یخودکارآمد  .(۲۰۰۳  و همکاران  دارند )پورتر  اق یو به دست آوردن تجربه اشت  زیبرانگچالش  ی کارها

درباره    یادهیکار خاص چه عق  کیفرد در مورد انجام    کیدهد که    حیتوض  هانیا  لهیاست و به وسبه وجود آمده  تیقدرت و عموم

 .(Porter, et al., 2003)دارد خودش

معمولاً به   زه یانگدانشجویانی که دارای هدف عملکرد و هدف موفقیت بالاتری بودند از اضطراب پژوهشی پایین تری برخوردار بودند.   

محول شده   فهیوظ  شجویاندان  رایدارند، ز  یشتریب  یاثربخش  یدرون  یهازانندهی. مک لود، انگشودیم   میتقس  یو ذات   یرونبیدو دسته  

  شتریدارند، ب  ی ذات  زه یکه انگ  دانشجویانی معتقدند    ندرر،یو ر  ریای م  ، یکارتعلاوه بر آن، مک  (McLeod, 1987)  میدانند  را ذاتاً باارزش

  ی و به دست آوردن اهداف دارند )مک کارت  نییدر تع  یشتریب  ییدارند و توانا  یخود کنترل بهتر  اهدافبر    کنند،یم   ی دهخود را جهت 

تحق۱۹8۵ علاوه،  به  م  قاتی(.  موفقیت  دهد، ینشان  هدف  و  عملکرد  انتخابهدف  استقامت،  تداوم،  تلاش،  الگوها،  و    یفکر  یها، 

  اب  جویانکه دانش  نیاحتمال ا  (.Schunk, 2003)دارد    ریتأث  یکتب  قیتحق  کین، هنگام کامل کردن  جویادانش  یاحساس  یهاواکنش

   تلاش کنند و تداوم به خرج دهند، وجود دارد. شتریناآشنا ب یکتب  فیتکال یبالا، برا یخودکارآمد

 Cooper,    etمطالعه  در پژوهش حاضر دانشجویانی که دارای راهبرد یادگیری فعال بالاتری بودند اضطراب پژوهشی کمتری بودند.  

al., (2018)  دهد و هم کاهش    شیرا افزا انیآن، هم اضطراب دانشجو یبسته به نحوه اجرا تواند یفعال م  یریادگیکه  دهد ینشان م

دانشگاه می با  دهد. به طور کلی،  افزایش حجم کار تحصیلی همراه  با  از دانشجویان  زیرا بسیاری  ایجاد اضطراب شود،  باعث  تواند 

های علوم برای برخی دانشجویان گزارش شده است که کلاس(.  Misra & McKean, 2000شوند )های جدید مواجه میمسئولیت 

 ,Mallow)های علمی یکی از دلایل شایع اضطراب دانشجویان است  زا هستند. سختی و دشواری مطالب درسی در دوره ویژه استرس به

هایی سرد و حتی خصمانه ایجاد کنند که منجر به های علمی معمولاً رقابتی هستند و ممکن است محیط علاوه بر این، دوره  (.2006

دانشجویان همچنین ممکن است به دلیل اینکه اعضای هیئت (.  Ntoumanis, & Biddle  1998)افزایش اضطراب دانشجویان شود  

توصیف شده غیرقابل دسترس  به  اضطراب شوند  اندعلمی  بالادچار  تأث  ی، سطوح  است که  داده  نشان  تجربه   یمنف  ریاضطراب  بر 

 (. ۲۰۲۴و همکاران  کوپنبرگ و همکاراندر دانشگاه دارد ) انیدانشجو یلیتحص

ممکن    این شرایط    که  است   گیری به صورت در دسترس انجام شدهنمونهتوان بیان کرد که  های پژوهش می محدودیتدر ارتباط با  

احتمال دارد تعمیم  گیری روش نمونه نوع است نماینده کاملی از جامعه آماری کلی )تمام دانشجویان تحصیلات تکمیلی( نباشد. این 

( انجام شده است. نتایج  ۱۴۰۳-۱۴۰۲پژوهش در یک بازه زمانی خاص )سال تحصیلی  ،  براین  نتایج را با مشکل مواجه کند. افزون

   .باشد گرفتهقرار  این دورههای اجتماعی، اقتصادی یا تحصیلی ممکن است تحت تأثیر شرایط خاص زمانی، مانند بحران
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ممکن است عوامل دیگری مانند حمایت اجتماعی،  و  پژوهش فقط به بررسی برخی از عوامل شخصیتی و انگیزشی پرداخته است.  این  

های گذشته در پژوهش نیز بر اضطراب پژوهشی تأثیرگذار باشند که در این پژوهش  میزان دسترسی به منابع پژوهشی، یا تجربه

های ادراک شده  میزان حمایتمانند وضعیت خانوادگی، تجربه کاری،    ایعوامل مداخلهشود نقش سایر  . پیشنهاد میاندبررسی نشده

   های آتی مورد بررسی قرار گیرد.آوری نیز در پژوهشو تاب
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