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 Purpose: This study aimed to explore the underlying reasons and consequences of faculty 

members’ preference for research activities over teaching in universities, with particular 

attention to the context of Iran’s higher education system. Method: A systematic review of 

national and international studies published between 2000 and 2025 was conducted. 

Reputable Persian and English academic databases were searched, and 103 eligible studies 

were included and analyzed using inductive content analysis. Findings: The results indicated 

that four major categories of factors contribute to this preference: Individual factors, including 

intrinsic motivations (research self-efficacy, interest in research, and satisfaction with 

conducting research), extrinsic motivations (prestige and reputation, income and rewards, and 

career advancement), and professional characteristics (academic rank, disciplinary field, 

teaching and research load, and international collaborations); Institutional factors, including 

reward systems, promotion criteria, recruitment practices, organizational culture, 

management, financial prospects, and infrastructure; External pressures, such as the “publish 

or perish” paradigm, scientometric indicators, ranking systems, and supportive policies; and 

differences in the nature of teaching and research, including the difficulty of quantifying 

teaching, limited feedback, the absence of global standards for teaching, the stereotypical 

assumption that good scholars are automatically good teachers, differences in evaluator 

scope, sources of teaching quality assessment, and unbalanced evaluation systems. The 

consequences of this imbalance emerged in three areas: declining quality of academic 

activities (reduced quality of teaching and research, student dissatisfaction); increased 

academic misconduct (plagiarism, fabrication, contract cheating, unethical collaboration, 

falsification, duplicate publication, academic bullying); and heightened job-related pressures 

(stress and burnout). Conclusion: The findings underscore the need to reconsider faculty 

evaluation and promotion policies, develop a more balanced reward system, and strengthen 

the status of teaching within the institutional identity of universities.  
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Introduction 

Universities constitute the most significant institutions of intellectual inquiry and serve as epicenters for 

knowledge production, dissemination, and application, playing a foundational role in shaping thoughts, 

values, and directing intellectual, cultural, economic, and political movements within societies. 

Historically, higher education has undergone remarkable transformations over the past eight centuries. The 

contemporary structure of curricula, credit requirements, course sequencing, academic degrees (bachelor's, 

master's, doctoral), and faculties as principal academic subsystems possesses an 800-year legacy (Arasteh, 

2005). The first generation of modern universities, associated with the Humboldtian model, concentrated 

on human resource education and development. Subsequently, particularly following World War II, the 

second generation emerged with a research-oriented approach, emphasizing knowledge production and 

technological advancement. The third generation introduced the "third mission"—direct responsiveness to 

societal needs—through enhanced university-community engagement (Kadkhodapoor & Gayumi 

Abarghuii, 2015; Souzanchi, 2015). Finally, fourth-generation universities have adopted integrated 

approaches incorporating entrepreneurship, innovation, and knowledge commercialization, bridging 

scientific missions with market imperatives and industrial requirements (Yadollahi Dehcheshmeh, 

Rajaipour & Siadat, 2021). 

University missions have traditionally rested upon three principal pillars: teaching, research, and 

community service, with institutional success contingent upon establishing equilibrium and synergy among 

these functions. However, research paradigms have progressively expanded globally from German 

universities to other nations. The integration of teaching, research, and service was first conceptualized in 

the United States, achieving greater success compared to other countries (Arimoto, 2008). American 

universities synthesized teaching (predominant in British universities), research (predominant in German 

institutions), and community service, catalyzing revolutionary transformation and strengthening university-

society connections. Altered societal needs, expectations, and requirements have intensified the sensitivity, 

complexity, and significance of university roles. Despite substantial similarities in missions and faculty 

responsibilities across nations, variations exist based on institutional autonomy and environmental 

conditions. Altbach (2011) contends that in most countries, national traditions, social conditions, economic 

and political power, geographic size and location, societal culture, higher education quality, and public 

participation significantly influence university positioning and mission definition. 
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While "teaching" represents the most fundamental and historically uncontested university mission 

(Betoret & Tomas, 2003), recent decades have witnessed a global trend wherein research has become the 

dominant university mission, with teaching's practical significance declining (Kousari & Nazarzadeh Zare, 

2023; Nasrollahinia & Mahoozi, 2025). This priority shift has not only transformed the structure and content 

of academic activities but has engendered a mission imbalance among teaching, research, and community 

service. University missions and consequently faculty responsibilities have been extensively studied, yet 

changing societal expectations, international competition pressures, and global ranking system influence 

have propelled many universities—particularly in developing nations—toward excessive research 

orientation. Faculty role analysis reveals an implicit hierarchy wherein teaching is "valued less than 

research" and research constitutes the "cornerstone of the profession" (Wang et al., 2024). 

Contemporary academics face escalating pressure to publish, particularly in prestigious journals, 

encapsulated in the phrase "publish or perish"—first coined by Coolidge in 1932 and now pervasive in most 

higher education systems worldwide, especially in developing countries (Rawat & Meena, 2014; Heng, 

Hamid & Khan, 2020). This phenomenon has rendered academic career success, promotion, and even job 

retention contingent upon publication quantity and quality. Consequently, incentives for research activities 

yielding rapid publication outputs have intensified, while attention to teaching quality and learning 

processes has diminished (Wang, Zhang & Du, 2024; Chen, 2015; Vardi & Quin, 2015; Parker, 2008; 

Green, 2008; Maroofi et al., 2007). 

In Iran, faculty promotion regulations demonstrate pronounced research orientation. The employment 

regulations for faculty members at the University of Tehran, ratified in December 1969, have undergone 

successive modifications over five decades. Based on the 2016 promotion regulations—currently in 

effect—the minimum required points for teaching is 20 out of 110 for promotion from assistant to associate 

professor and 20 points for promotion from associate to full professor, whereas research requires 65 and 75 

points respectively (Ministry of Science, Research & Technology, 2016). This imbalance has compelled 

faculty members to predominantly pursue research activities to accumulate necessary promotion points, 

resulting in teaching's progressive marginalization and contributing to "research validity problems," 

"evaluation gaps," "scientific misconduct," and "goal displacement" (Heuritsch, 2021; Dahler-Larsen, 

2014; Heuritsch, 2023; Fochler & De Rijcke, 2017). 
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Domestic studies consistently demonstrate that this imbalance has led faculty to invest time and energy 

primarily in research, relegating teaching to periphery status. The predominance of quantitative research 

indicators in promotion systems has triggered goal displacement from quality teaching toward "scoreable 

outputs," professional burnout and behavioral changes, weakened teaching-research linkages particularly 

at undergraduate levels, compromised learning quality, and proliferation of phenomena such as "article 

manufacturing" and "contract research" (Sargazi & Hosseingholizadeh, 2020; Sabagh & Moshtari, 2025; 

Nasrollahinia & Mahoozi, 2025; Soleymani, Bijani & Sepahvand, 2024; Talebian Sharif, 

Hosseingholizadeh & Ahanchian, 2023; Karimi-Moonaghi et al., 2015; Tootoonchi et al., 2013). 

This study does not intend to undermine authentic research that addresses societal challenges and 

expands knowledge boundaries. Rather, it problematizes the imbalanced perspective that has constricted 

educational space, replaced authentic inquiry with "article manufacturing," and produced deleterious 

consequences for higher education while delegitimizing science and scholars. Davari Ardakani (2009) 

characterizes such research not as problem-solving but as material for formal article formatting, arguing 

that article-manufacturing harms education and universities generally, rendering the application of 

"researcher" to such practitioners problematic. The central research questions are: What factors cause 

faculty members and universities to prioritize research over teaching responsibilities? What are the 

consequences of this imbalance for higher education? 

Methodology 

This study employed systematic review methodology to analyze research concerning factors influencing 

research-teaching preferences and consequences of imbalanced emphasis. Systematic review represents a 

standard method for examining research questions and findings across prior investigations on specific topics 

(Boland, Cherry & Dickson, 2014), providing a valid approach for identifying, evaluating, and synthesizing 

scholarly works (Okoli & Schabram, 2010). 

Inclusion Criteria: Publication years between 2000-2025 (Gregorian) and 1379-1404 (Solar Hijri); peer-

reviewed research articles accessible in Persian and English academic databases; focus on universities and 

higher education institutions addressing factors influencing research-teaching preference and consequences 

of imbalanced emphasis. 

Exclusion Criteria: Non-Persian/English publications; studies outside specified timeframes.  
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Search Databases: Scopus, Web of Science, ERIC, Google Scholar, ResearchGate, ScienceDirect, 

Noormags, Magiran, SID (Scientific Information Database), and Ensani Portal. Search strategies employed 

logical operators (AND/OR/NOT) with combined keywords including "factors influencing preference for 

research over teaching," "conflict between research and teaching in universities," "neglect of teaching 

versus research," "emphasis on research in university," and "consequences of focusing on research and 

neglecting teaching." 

Screening Strategy: The PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-

Analyses) flow diagram guided screening and selection (Page et al., 2021). Two independent researchers, 

in addition to the primary researcher, validated inclusion/exclusion decisions. Initial identification yielded 

2,027 articles, reduced to 813 after duplicate removal, 280 following title/abstract review, and 153 after 

full-text assessment against inclusion criteria. Final analysis comprised 103 studies. 

Data Analysis: Inductive content analysis was employed—a qualitative method identifying patterns, 

themes, and categories directly from textual data without predefined theoretical frameworks (Vears & 

Gillam, 2022). This bottom-up approach was appropriate given the study's exploratory nature and the 

anticipated diversity of findings in the literature. 

Findings 

Factors Influencing Research Preference over Teaching: 

Four major factor categories were identified through systematic analysis: 

Individual Factors: These encompassed three sub-categories. Extrinsic motivations included 

professional prestige and reputation acquisition (7 studies), income and rewards (7 studies), and career 

advancement and promotion attainment (5 studies). Research outputs, unlike teaching, are immediately 

accessible through scientific databases, university rankings, and scientometric indicators, conferring 

national and international recognition rarely extending beyond faculty's immediate institutions for 

teaching excellence (Dunki & Precians, 2006). Material rewards from research substantially exceed 

teaching remuneration, with research funding and publication bonuses often surpassing monthly salaries 

by multiples. Intrinsic motivations comprised research self-efficacy (6 studies), intrinsic interest in 

research (4 studies), and satisfaction derived from research activities (4 studies). Faculty members with 

higher research self-efficacy, genuine curiosity, and internal satisfaction from knowledge discovery 

demonstrate stronger research orientation and time investment. Professional characteristics included 
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disciplinary field (5 studies), academic rank (4 studies), teaching and research load (4 studies), and 

international collaborations (6 studies). Hard sciences (natural sciences, engineering, medicine) 

demonstrate higher publication rates than soft disciplines (humanities, social sciences). Higher academic 

rank correlates with reduced teaching loads and increased research expectations, creating cumulative 

advantages in research networks, skills, and opportunities. 

Institutional Factors: These comprised reward and incentive systems (10 studies), promotion criteria 

with differential weighting (4 studies), recruitment and retention standards (6 studies), organizational 

culture (5 studies), managerial factors (5 studies), funding prospects (7 studies), and infrastructure 

support systems (4 studies). University reward structures systematically privilege research outputs over 

teaching excellence, with promotion regulations explicitly weighting research more heavily. 

Recruitment decisions increasingly rely on publication records, while organizational cultures 

valorize research productivity as the primary indicator of institutional prestige and individual scholarly 

worth. 

External Pressures: These included the "publish or perish" paradigm (4 studies), global scientometric 

indicators (3 studies), university ranking systems (4 studies), and national/international supportive 

policies (8 studies). Global ranking methodologies heavily weight research indicators, exerting 

isomorphic pressures on universities worldwide to prioritize measurable research outputs. Scientometric 

indicators such as citation counts and journal impact factors operate as de facto currencies of academic 

worth, driving publication strategies that may compromise quality and ethics. 

Differences in Nature of Teaching and Research: These encompassed difficulty in measuring and 

quantifying teaching (6 studies), limited feedback and impact (2 studies), common international 

standards favoring research (3 studies), public belief in the automatic synergy between scholarly 

knowledge and teaching ability (2 studies), evaluator scope and influence (2 studies), sources of 

information for teaching assessment (4 studies), and unbalanced evaluation systems (3 studies). 

Teaching outcomes resist quantification compared to easily countable publications. Teaching evaluation 

relies primarily on student evaluations, criticized for validity and reliability issues, while research 

evaluation draws from multiple indicators. The absence of global teaching standards comparable to 

research metrics reinforces relative undervaluation. 

Consequences of Research Preference over Teaching: 
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Declining Academic Quality: Reduced teaching quality (9 studies) stems from faculty time allocation 

toward research and reduced investment in course preparation, student interaction, and pedagogical 

innovation. Perception of teaching's irrelevance to career success (4 studies) reflects faculty awareness 

that teaching performance minimally influences promotion decisions, reducing motivation for teaching 

excellence. Student dissatisfaction (3 studies) results from compromised teaching quality, reduced 

accessibility, limited feedback, and inadequate program objective attention. Reduced research quality 

(4 studies) manifests through repetitive, superficial, low-quality outputs, with quantity prevailing over 

quality and compromised scientific integrity. Pressure to publish diminishes research rigor and 

encourages questionable practices. 

Promotion of Scientific Misconduct: Plagiarism (5 studies) involves appropriating others' ideas, 

processes, results, or words without proper attribution. Fabrication (6 studies) entails reporting fictitious 

data or results, manipulating real data, or creating artificial findings to demonstrate better outcomes. 

Contract research/ghostwriting (3 studies) involves outsourcing academic writing to individuals or 

institutions who produce publications for others' names, undermining credential integrity. Unethical 

collaboration (3 studies) includes practices such as "put my name syndrome," where researchers place 

each other's names on publications without substantive contribution, or unnecessary citation exchange 

to boost citation rates. 

Falsification (5 studies) involves manipulating research materials, equipment, or processes, or 

altering/omitting data to pursue specific outcomes. Duplicate publication/salami slicing (3 studies) 

involves dividing research findings across multiple publications to maximize output count rather than 

presenting complete results. Academic bullying (4 studies) involves senior faculty or administrators 

abusing power through mockery, devaluation, threats, or undermining colleagues' achievements to 

eliminate perceived competition and consolidate positions. 

Job-Related Pressures: Occupational stress (6 studies) reflects the conflict between research 

expectations and teaching demands, with workload pressure from privileging research over teaching 

reducing resources for effective student engagement, resulting in decreased job satisfaction and potential 

turnover intention. Burnout (4 studies) manifests through emotional exhaustion, depersonalization, and 

reduced personal accomplishment, particularly affecting faculty experiencing role conflict, with burnout 

mediating the relationship between role conflict and turnover intention. 
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Discussion and Conclusion 

The findings reveal that the fundamental challenge confronting higher education—in Iran and many 

nations—is disrupted equilibrium among universities' three missions, favoring research at teaching's 

expense. This imbalance constitutes not a temporary phenomenon but the cumulative outcome of 

structural and policy transformations over three decades, driven by global pressures, changing 

evaluation systems, and market-oriented scientific logic. 

Performance evaluation and promotion criteria, representing core human resource management 

mechanisms, have become excessively concentrated on quantitative research indicators. This approach 

has marginalized quality teaching within decision-making, reward, and strategic planning processes. 

International rankings and global scientometric indicators have positioned universities to prioritize 

international standing and research output over other missions. While policies generate quantitative 

science growth, they exact costs in teaching quality deterioration, reduced faculty-student interaction, 

and neglect of professional skill and value cultivation. 

Structurally and institutionally, research-oriented organizational culture, weak qualitative teaching 

evaluation systems, inadequate teaching incentives, and heavy research-dependence for university 

financing have created a vicious cycle wherein teaching is perceived as low-impact and low-reward. 

The consequences extend beyond universities to macro-level impacts on human capital quality, social 

innovation, and national competitiveness. Educational quality decline reduces problem-solving 

capacity, critical thinking skills, and ethical coherence among graduates—issues potentially questioning 

higher education's legitimacy and effectiveness. 

Consequently, higher education policy must fundamentally redefine university missions through: 

designing balanced evaluation and promotion indicators assessing teaching quality, innovation, and 

social impact rather than merely quantity; diversifying incentives and funding so quality teaching 

receives recognition comparable to research; reforming organizational culture to emphasize teaching-

research synergy and strengthen teaching's role in faculty academic identity; establishing supportive 

infrastructure including professional development programs, multi-source teaching quality assessment 

tools, and educational innovation support; and addressing ethical concerns and faculty wellbeing 

through clear misconduct definitions, preventive measures, and appropriate sanctions. 

Ultimately, higher education system sustainability depends on consciously and strategically returning 

to teaching-research balance. Universities must transcend purely quantitative scientific perspectives, 
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redefining their mission around cultivating competent, ethical, and creative individuals. In the twenty-

first century, national competitive advantage increasingly depends on higher education quality and 

effectiveness in addressing societal needs. 
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ویژه ها، بههای پژوهشی بر آموزش در دانشگاه این پژوهش باهدف، واکاوی دلایل و پیامدهای ترجیح فعالیت  :هدف  

المللی منتشرشده بین مند مطالعات داخلی و بینروش تحقیق، مرور نظام  :روش. انجام شددر نظام آموزش عالی ایران 

مطالعه واجد شرایط   1۰3بر فارسی و انگلیسی جستجو شد و  های علمی معتمیلادی بود. پایگاه   ۲۰۲۵تا    ۲۰۰۰های  سال

عوامل : دنشان داد چهار دسته عامل اصلی در این گرایش مؤثرنهای : یافتههایافته . تحلیل محتوای استقرایی شدند

های  انگیزه مندی از پژوهش(، های درونی) خودکارآمدی پژوهش، علاقمندی به پژوهش و رضایت انگیزه  شامل فردی

ای افراد) رتبه دانشگاهی، حوزة موضوعی، های حرفه( و ویژگیشغلی یارتقا و درآمد و پاداش پرستیژ و شهرت،بیرونی)

های پاداش، معیارهای ارتقاء، استخدام، شامل نظام  عوامل نهادی؛ بار تدریس و پژوهش، تعاملات بین المللی(

«، نابود شوشامل پارادایم »منتشر کن یا    فشارهای بیرونیالی و زیرساخت؛  انداز تأمین م، مدیریت، چشمیسازمانفرهنگ 

مانند دشواری  تفاوت ماهیت آموزش و پژوهش  های حمایتی؛ و  بندی و سیاستهای رتبهسنجی، نظامهای علم شاخص

ای ملازمت عالم و معلم، تفاوت محدوده سازی تدریس، بازخورد محدود، نبود استاندارد جهانی تدریس، باور کلیشهکمی 

ارزیابان، منابع سنجش کیفیت تدریس و نظام ارزیابی نامتوازن. پیامدهای این نامتوازنی در سه دسته شناسایی شد:  

 گسترش سوءرفتار علمییفیت آموزش و پژوهش، نارضایتی دانشجویان(، )افت ک های علمیکاهش کیفیت فعالیت

افزایش فشارهای ای، همکاری غیراخلاقی، تحریف، انتشار چندگانه، قلدری علمی( و )سرقت، جعل، پژوهش اجاره 

ی  اعضا  یهای ارزیابی و ارتقاتایج حاکی از ضرورت بازنگری در سیاستن ی:ریگجهینت)استرس، فرسودگی(.  شغلی

 .، طراحی نظام پاداش متوازن و تقویت جایگاه آموزش در هویت دانشگاه استیعلمئتیه

 

 

 

 

 

 

 : تاریخچه مقاله

 ۲۰/۰6/14۰4تاریخ دریافت:  

  1۰/14۰4  /16تاریخ پذیرش:

 

 نوع مقاله: 

 پژوهشی -علمی

 آموزش کلیادی:واژگاان 

 آماوزش  پاوهشا   عاای،ا  

 .پییمدشی علل 

 *معروفی یحیی

رایانامه :  دانشیار گروه علوم تربیتی، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه کردستان،سنندج. ایران )نویسنده مسئول(. *
y.maroofi@uok.ac.ir 

 

 

 چکیده  اطلاعات مقاله

 :استناد به این مقاله

.  عتالی درآموزش آموزش بر پژوهش ارجحیتتِ پیتامتدهتای و دلایتل واکتاویِ: آموزش مهجوریتتِ و پژوهش هژمونیِ(. 14۰4)یحیی معروفی، 
 ،3۲-7، (31)16؛ انجمن مطالعات برنامه درسی ایران. آموزش عالیمطالعات برنامه درسی  دوفصلنامه

/hecs.2026.546360.2031/10.22034 doi: 

 انجمن مطالعات برنامه درسی ایران  ©

 : انجمن مطالعات برنامه درسی ایرانناشر

 



 1404بهار و تابستان ، شانزدهم، سال 31، شماره مطالعات برنامه درسی آموزش عالی ۀدو فصلنام 81

 

 مقدمه

به  یدهدر شکل نیادیبن یدانش، نقش کارگیریبهاشاعه و  د،یتولی هاو کانونورزی  ی اندیشهنهادها نیترعنوان مهمبه هادانشگاه

تنها  نهها دانشتگاه  کنند.می فایاجوامع   یستیاست  و اقتصتادی فرهنگی، اعتقادی، فکری، هایبه حرکت یبخشت جهت و هاافکار، ارزش

به   ییو پاستتخگو فناورانه یهایعلم، نوآور دیتول ندیرا بر عهده دارند، بلکه در فرا دیجد یهانستتل یستتازآمادهتربیت و   تیمستتئول

   .کنندیفعالانه مشارکت م زین یاجتماع  یازهاین

  یهاهبرنام یشده است. ساختار کنون یتوجهدر طول هشت قرن گذشته، دستخوش تحولات قابل یآموزش عال ،یخیمنظر تار از 

ها  و دانشتکده یارشتد و دکتریکارشتناست  ،یکارشتناست  لیقب  از یدروس، مدارج علم یتستلستل و توال از،یموردن یواحدها زانیم ،یدرست 

که  با مدل   نمدر یهانستل اول دانشتگاه(.  Arasteh, 2005ستاله استت )۸۰۰ یقدمت یدارا یدانشتگاه یاصتل هاینظامریعنوان زبه

دوم، نستل  یپس از جنگ جهان ژهیومتمرکز بودند. با گذر زمان و به یانستان یرویوپرورش نبر آموزش ند،دشت یشتناخته م  1همبولت

نشان دادند. سپس، نسل سوم   یاژهیتوجه و یفناور  شرفتیعلم و پ  دیو به تول افتندیمحور گسترش  پژوهش کردیها با رودوم دانشگاه

  دیتأک یو اقتصتاد یاجتماع  طیدانشتگاه و مح انیجامعه، بر تعامل م یازهایبه ن میمستتق ییپاستخگو یعنیستوم  تیها با مأموردانشتگاه

چون  ییهایژگیها با ونستل چهارم دانشتگاه ،سترانجام(. (Kadkhodapoor & Gayumi Abarghuii, 2015; Souzanchi, 2015کردند )

صنعت  یازهایرا با اقتضائات بازار و ن یعلم یهاتیاتخاذ کردند که مأمور یبیترک یکردیدانش، رو  یسازیو تجار  ینوآور ،ینیکارآفر

 (.(Yadollahi Dehcheshmeh, Rajaipour & Siadat, 2021 دهدیم وندیپ 

ها در آن تیاستتوار بوده و موفق یآموزش، پژوهش و خدمات اجتماع  یبر سته محور اصتل  یها به طور ستنتدانشتگاه یهاتیمأمور

آلمان به ستتایر   یهاتحقیق در دنیا از طریق دانشتتگاه می، پاراداحالنیباا .استتت تیستته مأمور نیا انیم ییافزازن و همتوا جادیگرو ا

ابتدا در امریکا  مطرح شتد و در مقایسته با ستایر   بارنیاول  یو خدمات برا هشدنیا گستترش یافت. ایدة تلفیق آموزش و پژو یکشتورها

حاکم در   یاز آموزش )مشتت  یبیترک کایامر یهادانشتتگاه(.  Arimoto,2008) را به دنبال داشتتت  یدنیا موفقیت بیشتتتر یکشتتورها

باعث شد تا   بیرکت نی. ادندیرا برگز یتماع آلمان( به همراه خدمات اج یهاحاکم در دانشگاه یانگلستتان(، پژوهش )مش یهادانشتگاه

شتتود. تغییر در نیازها،   شتتتریو جامعه ب یدانشتتگاه یهاتیفعال نیو ارتباط ب دیها به وجود آدر دانشتتگاه یمیعظ یانقلاب و تحول

  یهاباوجود مشتابهت ها نستبت به گذشتته افزوده استت.و اهمیت نقش دانشتگاه ی، پیچیدگتیانتظارات و استتلزامات جوامع، بر حستاست 

ها و  مختلف جهان، برحستب میزان استتقلال دانشتگاه یهادر کشتور یهادانشتگاه یعلمئتیه یو وظایف اعضتا هاتیفراوان در مأمور

در    (Altbach, 2011مشتاهده کرد. به باور آلتبا  ) ها آن یهاتیهایی را نیز بین وظایف و مأمورتفاوت توانیم ،یستایر شترایط محیط

اندازه و موقعیت جغرافیایی، فرهنگ حاکم   ،یو ستیاست  یقدرت اقتصتاد ،یشترایط اجتماع  ،یمل یهاهنوز ستنت ا،یدن یاغلب کشتورها

 ی که برا ییهاتیو مأمور گاهیجا نییدر تع یستتتطح مشتتتارکت مردم در این بخش، نقش مهمّ ،یبر جامعه، کیفیت نظام آموزش عال

  الاتیا یهادانشتتگاه  یگونه که در الگوهمان ،یآموزش با پژوهش و خدمات اجتماع  بیترک. کندیم یباز شتتود،یم فیدانشتتگاه تعر

  دیت نمتا تیت کنتد و ارتبتاط آن را بتا جتامعته و اقتصتتتاد تقو جتادیدر کتارکرد دانشتتتگتاه ا نیادیت بن یتحول توانتدیمتحتده مشتتتاهتده شتتتد، م

(Arimoto, 2008.) رات ییبوده و از تغ فیهتا همواره در حتال بتازتعردانشتتتگتاه یهتاتیت کته متأمور دهتدیتحولات نشتتتان م نیا لیت تحل 

 شده است. متأثر یاسیو س یفناور ،یاقتصاد ،یاجتماع 

 
1 . Humboldt 
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ها،  های آنهای جزئی در مأموریتبرخی تفاوت باوجودتوان دریافت که های مختلف جهان میهای دانشتتگاهبا نگاهی به مأموریت

  اندتأکید کرده هادانشتگاهپاستخگویی به نیازهای جامعه( برای ) اغلب پژوهشتگران بر سته مأموریت اصتلی آموزش، پژوهش و خدمات

(Boyer,1990; Andreoli Mathie et al, 2004; Peterson & Wiesenberg, 2006; Houston et al,2006 ; Karlsson, 2007 & 

Ghannam,2007)  .شتتتود کته از ی محستتتوب میهتایترین متأموریتتهتا ، متأموریتت »آموزش« از اولین و بتدیهیاز میتان این متأموریتت

  تیمأمورها در ابتدا صترفا   بر استاس این که آیا دانشتگاهاین  (.Betoret & Tomas,2003بر آن توافق وجود داشتته استت ) امیالامیقد

، در عمل چنان بارز و مقبول واقع شتده استت که در باور عمومی، معادل مفهوم دانشتگاه تصتور شتده  تیمأموراند یا این تأستیس شتده

ی اصلی در نظام دانشگاهی دنیا، آموزش است،  هاتیمأمورکه در وضتعیت فعلی نیز، یکی از ،  در اینحالنیباااستت، جای تأمل استت؛ 

 (.Maroofi,2013) توان تردید کردنمی

اما در   (، Betoret & Tomas,2003) دیآیها به شتتمار مدانشتتگاه فیوظا نیتریادیو بن  نیموزش« از نخستتت»آ تیمأمور هرچند

شتده و ستهم  لیها تبدغالب دانشتگاه تیاستت که بر استاس آن، پژوهش به مأمور یریگدر حال شتکل یجهان یروند  ریاخ یهادهه

 ر ییتغ نیا  .(Kousari & Nazarzadeh Zare, 2023; Nasrollahinia & Mahoozi, 2025آموزش در عمل رو به افول نهاده استتتت )

  انیم یتیعدم توازن مأمور ینوع  یریگرا دگرگون کرده، بلکه به شتتکل یدانشتتگاه یهاتیفعال  یتنها ستتاختار و محتوانه هاتیاولو

  است. دهیانجام یآموزش، پژوهش و خدمات اجتماع 

باوجود  قرار گرفته استت. یموضتوع مطالعات متعدد ،یعلمئتیه یتبع آن وظایف و تکالیف اعضتاو به یدانشتگاه یهامأموریت

از  یاریموجب شتتده استتت که بستت  ،یجهان یبندرتبه یهاو نفوذ نظام یالمللنیو انتظارات جامعه، فشتتار رقابت ب ازهاین  رییتغ ن،یا

  یهانقش یحرکت کنند. در بررست  یافراط یمحورتوستعه، به ستمت پژوهشدرحال یدر کشتورها ژهیوها در ستراستر جهان، بهدانشتگاه

که آموزش »کمتر  دهدینشتان م  شتتریب لیتحل .شتودیمدیده ها نقش نیا انیم یمراتب ضتمنستلستله کیوجود  ،یعلمئتیه یاعضتا

 ز ین رانیکه در ا شیگرا نیا  (.wang et al,2024) شتودیم یتلق «  هحرف نیا یو پژوهش» ستنگ بنا «شتودیم  یگذاراز پژوهش ارزش

و   هااستتیست  یکند. بررست  داینستبت به پژوهش پ  یتررنگکم گاهیآموزش در عمل جا تیستبب شتده مأمور و مشتاهده استتقابل

  انیتعادل م ،یپژوهشت  یارهایو مع یعلم داتیتول تیاز اندازه بر کمّ شیب دیکه تأک دهدیکشتور نشتان م یآموزش عال یهانامهنییآ

  .(Maroofi, 2013)را برهم زده است یدانشگاه یهاتیمأمور

وضتتوح با  به یفشتتار خارج نیدر مجلات معتبر، هستتتند. ا ژهیوانتشتتار مقاله، به یبرا یاندهیفشتتار فزاتحت انیدانشتتگاهامروزه 

و محققان  دیاسات یاشاره دارد که بر رو یبه فشار کیآکادم  طیدر مح  این اصطلاح. شودیم انیب  «۲»منتشر کن یا نابود شو اصطلاح

استت که   یقدرفشتار به نی. ا(Heng, Hamid & Khan,2020شتود )ارد میدر مجلات معتبر و یانتشتار مقالات علم یبرا یدانشتگاه

 مقالات منتشر شده فرد است. تیفیو ک دوابسته به تعدا ،یشتغل تیحفظ موقع یو حت یشتغل یارتقا ک،یشتغل آکادم کیدر  تیموفق

  یاهدر اغلب نظامکنون  ابداع شتد، ا 1۹3۲در ستال  3جیتوستط کول  بارنیکه نخستت  «شتده »منتشتر کن یا نابود شتوشتناخته دةیپد

 ;  Rawat & Meena,2014بدل شتده استت ) ریفراگ ی تلخ وتواقعی به –در حال توستعه   یدر کشتورها ژهویبه و –جهان  یآموزش عال

Heng, Hamid & Khan,2020مرتبه  یارتقا ،یعلمئتیه یاعضتا یشتغل تیباعث شتده استت که موفق دهیپد نیاز ا یناشت  یها(. فشتار

 جه یمقالات منتشترشتده در مجلات معتبر وابستته شتود. نت تیفیبه تعداد و ک یگریاز هر عامل د شیها، بآن تیحفظ موقع یو حت

 
2.  publish or perish 
3 .Coolidge 
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  ندیآموزش و فرا تیفیو در مقابل، کاهش توجه به ک تشتتار،در ان عیبا بازده ستتر یپژوهشتت  یهاتیفعال  یبرا زهیانگ تیروند، تقو نیا

 Wang, Zhang & Du,2024; Chen,2015; Vardi & Quin, 2015; Parker, 2008; Green,2008; Maroofi etاستتت ) یریادگی

al,2007 .)یجد یمدار با چالشتت متخصتتص و اخلا   یانستتان یروین تیترب یاصتتل یعنوان متولنقش دانشتتگاه به ،یطیشتترا  نیدر چن  

  یتنها بخشت  ،یعلم یراخلاقیغ  یو بروز رفتارها ان،یدانشتجو یپژوهشت  یهاآموزش، ضتعف در مهارت تیفیرو شتده استت. کاهش کروبه

  یعملکرد اعضتا یابیارز  نهیدر زم ژهیوبه ،یکلان آموزش عال یهااستتیدر ست  یشت یندبازا ن،یعدم توازن استت؛ بنابرا نیا یامدهایاز پ 

 .رودیبه شمار م یکل نظام دانشگاه تیفیک یارتقا یبرا ریانکارناپذ یسنجش متوازن، ضرورت یهانظام جادیو ا یعلمئتیه

به طور  رانی. مدکنندیفرد استتفاده م کی یستتگیشتا اریها اغلب از تعداد انتشتارات به عنوان معو دانشتگاه یمؤستستات دانشتگاه

تمرکز  ییهاتیبر فعال ای کنندیکه به ندرت منتشتر م ی. محققانکنندیها استتفاده مدر طول استتخدام اریعنوان معبه آناز  یاندهیفزا

از  یاریبست  یممکن استت خود را از رقابت برا ،یکارشتناست  انیمانند آموزش به دانشتجو شتود،یکه منجر به انتشتار مقالات نم کنندیم

(. برخی  Rawat & Meena,2014انتشتار وجود دارد )  یبرا یادیاستت که فشتار ز لیدلا نیمحروم کنند. به هم سیتدر یهاتیموقع

به ضترر صتداقت در پژوهش شتده   یباز  یهایبه استتراتژ تبدیل ،در علم  یستتیبرالیفرهنگ نئولرواج از  یناشت  روزافزونرقابت  معتقدند

منجر به   و  را به خطر انداخته استتت قاتیتحق تیفیک انتشتتار، ینوظهور مربوط به فشتتارها یهاجنجال( و Heuritsch,2021استتت )

  گریناشناس و موارد د سندگانیو استتفاده از نو یها، سترقت ادبمانند جعل داده یمتیانتشتار به هر ق ی وراخلاقیغ  یقاتیتحق یهاوهیشت 

  ینب  یارتقا یبرا دیاستات یابیارز یارهایها معدانشتگاه شتتریاگرچه در ب.  ((Mutongoza, 2023; Rawat & Meena,2014 استتشتده 

هستتند   یتصتد و ارتقا ماتیتصتم یبرا اریمع نیترمهم یو انتشتارات دانشتگاه قیاما تحق شتود،یم میو خدمات تقست  قیتحق س،یتدر

(Lim et al, 2025; Mantikayan & Abdulgani, 2018; Lin & Yang, 2011; Prince, Felder & Brent, 2007; Parker, 2008; 

Chen, 2015)  .( لیم و دیگرانLim et al, 2025 در )علمی«   یارتقا یبرا یابیدر ارز یو نهاد  یامنطقه ی»روندها ی با عنوانامطالعه

کشتور  3۲در  ینهاد دولت ۵۸از  استتیست  ۲1۸و  یمؤستسته دانشتگاه 1۹۰از   استتیست  314 لیبا تحل که در مجله نیچر به چاپ رستیده

منتشترشتده و   لاتمانند تعداد مقا یکم یارهایمع ها،استتیست  نیاز ا  یاریکه در بست  ددریافتن ،کشتور جنوب جهان ۸۹شتمال جهان و 

با درآمد بالا و مؤستستات معتبر  یدر کشتورها ژهیوروند به نیاند. ادر نظر گرفته شتده ارتقا یاصتل یارهایعنوان معبه یارجاعات علم

استاد دانشگاه   ۲7۰۰با پرسش از   ایتانی( در برThe Higher Education Academy, 2009) یآموزش عال یمآکاد مشهود است. یعلم

  اما دارد؛ تیاهم یریادگیو  سیتدر کردندیفکر م دیکه همه استات افتیو خدمت در  قیتحق س،یدر مورد احستاستاتشتان در مورد تدر

 ی ارتقا یارهایکه مع افتندیدر یعال  شمؤستتستتات آموز یارتقا یارهایمع ی. آنها با بررستت رندیگیقرار نم دیموردتأک قیتحق همانند

.  شودیشناخته نم  تیبه رسم یشغل یارتقا  یبرا یریگمیتصم ندیفرادر  سیباور بودند که تدر نیا بر دیو اسات ستیسازگار ن سیتدر

متمرکز استت   قیها بر تحقدانشتگاه نیا رد یو تصتد ارتقا افتیدر وانیها در تادانشتگاه یارتقا یارهایمع بامطالعه(  Chen, 2015چن )

  دیجذب استات  ی. براکنند حذف یپژوهشت  یهایابیارز قیدارند از طر یفیضتع یرا که عملکرد پژوهشت  یدیاستات کنندیم یستع یو حت

شتده   لیتبد یرستم یبه الزامات کار یشتغل یارتقا زهیجا کیاز   دشتانیمحور از استاتپژوهش یهادانشتگاه یبرجستته، انتظارات پژوهشت 

 است. 

صتورت  یعلمئتیه یاعضتا یاستتخدام نامهنییکشتورمان معمولا  در قالب آ یها و مراکز آموزش عالدانشتگاه تیمأمور حیتصتر

 ی استتخدام نامهنییآ  بیمحور استت. از تصتوشتدت پژوهشبه زین یعلمئتیه یاعضتا یارتقا یهانامهنییستاختار آ  ران،یا در. ردیگیم

ز با  ین یبعد از انقلاب استتلام نامهنییآ نی. اگذردیاز پنج دهه م شیب 134۸ ماهیددانشتتگاه تهران مصتتوب  یعلمئتیه یاعضتتا



   84 / معروفی...؛ :آموزش مهجوریتِ و پژوهش هژمونیِ

 

زمان و   اتیو مقتضت  ازیقرار گرفت و برحستب ن یعالها و مراکز آموزشدانشتگاه یعلمئتیه یاعضتا یاستتخدام نییآ یمبنا یاصتلاحات

جلست   مور   نیمصتوبه چهل و چهارم استاس برشتده استت.  رییبارها دستتخوش تغ یفرهنگانقلاب یعالیشتورامصتوبات  استاس بر

  ئتیه) یو مراکز آموزش عال هادانشتگاه یعلمئتیه یاعضتا یاستتخدام نامهنییآفصتل هفتم    ان،دانشتگاه تهر یامنائتیه  3/۲/13۵7

و   فیتکال ت،ی»مستئول نامهنییآ 3۰ ماده. در افتی اختصتا ی معلتیئه یاعضتا یعموم فیبه تکال 136۰ امنائتیه نیجانشت  نفرهسته

دانشتتجو و خدمات   یراهنما ،یپژوهشتت  (،یو عمل ینظر) یآموزشتت  یاستتاستت  تلیبر چهار فعا وقتتمام یعلمئتیهعضتتو   اراتیاخت

  یهاتیفعالمجموعه  ریدانشتجو در ز ییراهنما تیفعال 3/1۲/1377مور   ییاجرا  دستتورالعمل استاس براستتوار شتد«.  یدانشتگاه

 ح یصترشتد. ت ییاجرا -یو علم یپژوهشت  ،یآموزشت  یهاتیفعالمحدود به سته محور  یعلمئتیه یاعضتا فیدانشتجو قرار گرفت و تکال

  ینوع به ییاجرا - یعلم یهاتیفعالپژوهش و  ،سه محور آموزش اساس برکشور   یهادانشگاه یعلمئتیه یاعضا فیو تکال هاتیفعال

 استاس  بر(. Maroofi, 2013بود ) ایدن یهامتداول در اغلب دانشتگاه یبندطبقهکشتور از   یهادانشتگاه یرویو پ  رشینشتان دهندة پذ

  ؛یاجتماع  تتتتت یتیتتتتت ترب یفرهنگ یهاتیفعال  محور شتتشدر  یعلمئتیه فیو وظا فیتکال 13۹۰ابلاغ شتتده در ستتال  نامهنییآ

خدمات   ریسا ودانشجو   ییراهنما ؛ییاجرا - یعلم یهاتیفعال ؛یت فناور یپژوهش یهاتی(؛ فعالیعمل - ی)نظر یآموزش یهاتیفعال

 Ministry) ابقا شد  رییبدون تغ 13۹۵مصوب   نامهنییآدر   فیتکال نیشد. ا ینیبشیمرتبط پ  یبا حوزه تخصص یو همکار یدانشگاه

of Science, Research & Technology, 2016.) زادهینصتر اله (و ماحوزیNasrollahinia & Mahoozi, 2025:157( در نمودار )1  )

 اند.( نشان داده136۲-13۹4های)روند تغییرات حداقل امتیاز مواد چهارگانه را طی سال

 

 

 

 

 

 

 

 

 

استتتت  یعلم اتیه یکه تاکنون ملاک ارتقاء اعضتتتا  11/۵/13۹۵ خیدر تار یعلمئتیه یاعضتتتا یارتقا یابلاغ  نامهنییآمطابق 

ارتقتاء از  یبرا ازیت امت ۲۰و  یاریت بته دانشتتت  یاریت ارتقتاء از استتتتتاد یبرا ازیت امت 11۰از  ازیت امت ۲۰بخش آموزش  یلازم برا ازیت حتداقتل امت

و   ازیامت 6۵  بیبخش پژوهش به ترت  یلازم برا ازیاستت که حداقل امت یدر حال نیا ،در نظر گرفته شتده استت  یبه استتاد  یاریدانشت 

از  یابخش عمده ،نظر گرفته شتده استت. بعلاوه رد یبه استتاد  یاریو دانشت   یاریبه دانشت  یاریارتقاء از مرتبه از استتاد یبرا ازیامت 7۵

با وجود انتقادات فراوان  زین سیتدر تیفیک  نهیدارد و در زم سیتدر تیبر کم یآموزش مبتن یدر نظر گرفته شتده برا ازیحداقل امت

به    (.Ministry of Science, Research & Technology, 2016)دارد  یدانشتتجو از استتتاد، نقش محور یابیارزشتت  ییایو پا ییبه روا

نه  خود را کستب نموده و  یارتقا یلازم برا  ازاتیامت ،یپژوهشت  یهاتیفعال قیمجبورند از طر یعلم اتیه یاعضتا  شتتریب لیدل نیهم
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»شکاف پژوهش«، 4»مشکل اعتبارافزایش  منجر به    ، بلکه(Maroofi, 2013)  ردیقرار گ  یتوجه یمورد ب  شتریآموزش روز به روز بفقط  

 ;Fochler&  ) Heuritsch, Larsen,2014;-DahlerHeuritsch, 2021 ,2023شود «7هدف یی»جابجا« و6یسوء رفتار علم، »«۵یابیارز

De Rijcke, 2017 .) 

خود را عمدتا     یزمان و انرژ یعلم ئتیه یعدم توازن باعث شتده اعضتا نیاند که انشتان داده های ی نیز به شتیوهداخل مطالعات

 اولویت  ارتقا، جابجایی نظام در پژوهشتتی کمیِ هایشتتاخصغلبه  و رانده شتتد هیآموزش به حاشتت  جه،یصتترف پژوهش کنند و در نت

 پژوهش –آموزش ترضتعیف پیوند  ای؛حرفه رفتار  تغییر و فرستودگی امتیازدهی« ؛ قابل  »تولیدات به باکیفیت تدریس از علمی هیئت

رواج  موجبرا کاهش داده، بلکه  یریادگی  تیفیتنها کنه تیوضتتع نیا کارشتتناستتی را در پی داشتتته استتت. در در دوره  خصتتو به

ی حمایتی ناخواستته در کشتور هااستتیست . روند موجود و اتخاذ شتده استت  «یاو »پژوهش اجاره  «یستازهمچون »مقاله ییهادهیپد

  شیافزای، آموزشتتت  یهتاتیت فعتال یبرا یعلم ئتتیه یاعضتتتا یگتذارو وقتت زهیکتاهش انگ لیت آموزش بته دل تیت فیک فیتضتتتعمنجر بته 

ی  و فروش آثار پژوهشتت  دیخر ایها، داده یدستتتکار ،یستتازمانند مقاله یعلم یراخلاقیغ  یگستتترش رفتارها و یپژوهشتت  یفشتتارها

بر آموزش و   یواقع رینه با تأث ستتنجد،یارجاعات م  زانیدانشتتگاه را با تعداد مقالات و م تیکه موفق ییگرایفرهنگ کمّ گستتترشو

 ;Sargazi & Hosseingholizadeh, 2020; Sabagh, & Moshtari, 2025; Nasrollahinia & Mahoozi,2025شتتده استتت) ،جامعه

Soleymani, Bijani & Sepahvand, 2024; Talebian Sharif, Hosseingholizadeh & Ahanchian,2023; Karimi-Moonaghi et 

al,2015; Tootoonchi et al,2013( برای نمونه نتایج پژوهش صتتباغ و مشتتتری .)Sabagh, & Moshtari, 2025 )داد نظام   نشتتان

 ستتم یست  ،یآموزش عال یهااستتیست  یهاتیبا اولو دیاستات یهاتیفعال ییانصتاف و همستو ت،یشتفاف  نیتضتم یبرا  آموزش عالی ایران

 ی آموزشت  یهاتیمنجر به فعال ستتمیست  نیا یهایاستت. کاستت یعملکرد متک یکم یارهایمتمرکز استت و به شتدت به مع یارتقا  دارای

  یو کاهش رفاه اعضتتا یراخلاقیغ  یهاوهیشتت  قات،یاز انتشتتار تحق ریغ  یدانشتتگاه فیکاهش ارزش وظا ن،ییپا تیفیبا ک یو پژوهشتت 

 شده است. یعلم ئتیه

 توانمی دانشتگاهی،های در فعالیت  هاآن بین  عدم توازن و پژوهش و آموزش  نستبت  خصتو  در مطالعات داخلیی بندجمعاز  

های  ، فعالیتها و مرور ادبیاتها، مدلتحلیل چارچوب اهای مفهومی و مروری که بپژوهش نخستتت،. افتیدستتت گروه کلی ستته به

  و تعامل یآموزش عالهای موجود در نظام ی، زیرستتتاختستتتاختار نظام آموزش عالفرایندهای جاری در  کلاس،  جاری در ستتتطح

.   (Sargazi & Hosseingholizadeh, 2020اند )معرفی کرده و پژوهش پیوند آموزشترین عوامل مؤثر در را از مهم با محیط دانشتگاه

  برای مثال؛ اندستتاخته را مستتتند یعلمئتیهای اعضتتای هها و برداشتتتروایت  ،ستتتهیمطالعات میدانی و کیفی که تجربه ز دوم،

(Talebian Sharif, Hosseingholizadeh & Ahanchian,2023) در مقطع کارشتتناستتی و  آموزش و پژوهش   ترکه پیوند ضتتعیف

علوم  حوزة کته در  (Karimi-Moonaghi et al,2015) انتد و یتا متاننتدرا برجستتتتته کرده یتادگیری–پیتامتدهتای آن بر کیفیتت یتاددهی

  هاینامهآیین ةهای ستیاستتی و نهادی درباراند. ستوم، پژوهشکرده مطالعههای کمی بر تدریس را  پزشتکی پیامدهای فشتار شتاخص

انتد؛ متاننتد  توجهی بته آموزش را واکتاوی کردهای و کمدهی نتامتوازن بته پژوهش بر رفتتار حرفتهکته اثر وزنارزیتابی  ستتتازوکتارهتای و ارتقتا

(Nasrollahinia & Mahoozi, 2025; Sabagh, & Moshtari, 2025و یا سلیمانی و سپهوند )  (Soleymani, Bijani & Sepahvand, 

 
4. validity problem 
5. evaluation gap 
6. scientific misconduct 
7. goal displacement 
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در آموزش عتالی  توازن آموزش و پژوهش  زننتدهبرهمعوامتل  عنواننتامته ارتقتا، بتهآیینو پیتامتدهتای  هتاتحلیتل آستتتیتب ( کته بته;2024

 .اندپرداختهکشاورزی 

حل مستائل گوناگون جامعه و گستترش  به دنبالقصتد این پژوهش، تخطئ  اهمیت پژوهش اصتیلی که   وجهچیهبهباید یادآور شتد، 

ها و فشتار ناشتی از به این فعالیت  نامتوازنپژوهش حاضتر استت، نگاه  مستئلهمرزهای دانش، فناوری و نوآوری استت، نیستت. آنچه  

کرده است و  پژوهشسازی را جایگزین و مقاله تنگ کردهش است که عرصه را بر آموزش واقعی ها و نوعی پژوهانتشار توسط دانشگاه

( چنین (Davari Ardakani, 2009اعتبارستتازی علم و عالم دارد. داوری اردکانیزایی برای نظام آموزش عالی و بیپیامدهای آستتیب

داند و معتقد استت ستازی میای ریختن در قالب رستمی مقاله و مقالهای بری از مستائل علم، بلکه مادهامستئلهپژوهشتی را نه برای حل 

رساند و اطلا  نام پژوهشگر بر این پژوهشگران را مایه  طورکلی زیان میسازی به آموزش و دانشگاه بهتوان تردید داشت که مقالهنمی

 کند.   اضطراب در معنی پژوهش معرفی می دآمدنیپد

 یالمللنیب یهاغالبا  از مدل یآموزش عال رانیو مد گذاراناستیکه در آن، س شوندیمطرح م  یدر بستر ی این پژوهشهاپرسش

ی  ستازوکارهاو  داشتته باشتند یها توجه کافدانشتگاه یواقع یهاتیو مأمور یبوم طیبه شترا آنکهیب کنند،یعملکرد اقتباس م یابیارز

پژوهش حاضتر آن   یمحورمستئله، استاسنیبراو مهجور ماندن آموزش اتخاذ کنند.  پژوهش اعتبارشتدنیبلازم را برای جلوگیری از 

و   اند،افتهی شیگرا  یآموزشت  یهاتیبر فعال یپژوهشت  یهاتیفعال  حیبه ترج به چه دلایلی ،یعلمئتیه یها و اعضتااستت که دانشتگاه

هدف پژوهش حاضتتر، شتتناستتایی عوامل مؤثر بر   دارد. پی در –  رانیدر ا ژهویبه – ینظام آموزش عال یبرا ییامدهایروند چه پ  نیا

ی و پیامدهای آن برای نظام آموزش علمئتیهها و اعضتای ترجیح کارکرد پژوهش دانشتگاهی بر آموزش دانشتگاهی، توستط دانشتگاه

  ی وعلمئتیهاعضتای  شتوندیباعث م یچه عواملاصتلی پژوهش حاضتر این استت که   ستؤالاتعالی استت و برای نیل به این هدف، 

 پیامدهای این عدم توازن برای آموزش عالی چیست؟ دهند؟ حیآموزش ترج وظایفرا به  یپژوهش وظایفها دانشگاه

 قیتحق  یشناسروش

مؤثر در ترجیح پژوهش بر آموزش و   عوامله مطالعات مربوط ب لیتجزیه تحل  یاستتت که برا ۸نظامندر وحاضتتر مر پژوهشش ور

های  پژوهش یهایافتهو  ستؤالاتی بررست  یش استتاندارد براور نظامندر ومر .استتفاده شتدها بین آن نامتوازنپیامدهای ناشتی از تأکید 

  ،یشتناستای یبرا معتبر یشت ور کیستتماتیر ست ومر( استت. Boland, Cherry & Dickson,2014پیشتین در یک موضتوع خا  استت )

، در  استاسنیبرا (.  Okoli & Schabram,2010ستت )پژوهان ادانشو  شتگران،وهانجام شتده توستط پژ یکارها لیتجزیه تحلو  یارزیاب

 پژوهش حاضر اقدامات زیر مطمح نظر قرار گرفت. 

 :ورود یارهایمع

منتشتر شتده   ی معتبرپژوهشت و منابع  مقالات ی؛ شتمست  14۰4 تا 137۹و یلادیم ۲.۲۵تا  ۲۰۰۰ یهالستا نیب ستال انتشتار •

 و مراکز ها تمرکز بر دانشتتگاهی؛ستت یو انگل ی: فارستت مقالات زبانهای علمی فارستتی و انگلیستتی؛ و قابل دستتترس در پایگاه

 ی در موضوعات مرتبط  با عوامل موثر در ترجیح پژوهش بر آموزش و پیامدها تأکید نامتوازان.آموزش عال

 خروج: یارهایمع

 های فارسی و انگلیسی نباشند؛ پژوهش که خارج از بازه زمانی تعیین شده باشند.به زبانکه  ییهاپژوهشو  مقالات  •

 

 
8 Systematic Review 
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 جستجوی مقالات یهاگاهپای

• Scopus ؛Web of Science  ؛ERIC  ؛Google Scholar  ؛Reseachgeat؛ Siencedirect  ( نورمگزnoormags) ران یمتگ ا؛ 

(magiran ،) یجهاد دانشگاه یمرکز اطلاعات علم (SID)ی انسانپرتال جامع علوم ؛(ensani). 

 بیهمراه با ترک ارائه شده است 1آنچه در جدول  رینظ یبیترک یهادواژهیاز کلها :  برای جستجو در این پایگاهی کلیدیهاواژه

 ( استفاده شد.AND/OR/NOT)  یمنطق یعملگرها

 واژه هاکلید  1جدول 

 انگلیسی  فارسی

 Factors influencing the preference for research over در ترجیح پوهش  بر تدریس   مؤثرعوامل 

teaching 

 Conflict between research and teaching in universities تعیرض بین تدریس ه تحقیق  دانشگیش  

 Neglect of teaching versus research غفلت از تدریس در مقیبل تحقیق  

  Emphasis on Research in unversity تأکید بر تحقیق در دانشگیه 

 The consequences of focusing on research and سیه غفلت از تدر قیتمرکز بر تحق ییمدشییپ

neglecting teaching 

 

 یغربالگرراهبرد  

و   کیستماتیس یمرورها یبرا یدهگزارش یحی»موارد ترج  سمایجستجو شده از نمودار پر یهامنابع و داده یمنظور غربالگربه 

ها از داده لیمنابع و تحل یپژوهش، در مرحله غربالگر یهااعتبار داده شیمنظور افزا(. بهPage et al,2021استتفاده شتد ) زها«یمتاآنال

عدم   ایشتد که تناستب  یینها لیوارد مطالعه و تحل یمنابع گرید انیاستتفاده شتد. به ب یاز پژوهشتگر اصتل ریغ دو پژوهشتگر مستتقل 

در   ندی. فراافتیکاهش  ۸13مقاله به  ۲۰۲7از  هیاول یگرفت. تعداد مقالات در بررست  قرار دییتناستب آن توستط سته پژوهشتگر موردتأ 

 شده است.دادهنشان 1نمودار 



   88 / معروفی...؛ :آموزش مهجوریتِ و پژوهش هژمونیِ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاروش تحلیل داده

 یاستت که برا یفیکحلیل روش ت کی ییاستتقرا  یمحتوا لیتحلشتد.    «۹تحلیل محتوای استتقراییروش »از  هاتحلیل دادهدر 

  شتدهفیتعر شیاز پ  یهاهینظر استتفاده ازها، بدون از داده ما یها مستتقو مقوله نیالگوها، مضتام ییبا شتناستا یمتن یهاداده لیتحل

و به   شتودیشتروع م هابا خود داده لیکه تحل یمعن نیاستت، به ا بالابهنییاز پا یکردیرو  ییاستتقراتحلیل محتوای  . شتودیم انجام

  شتناستایی پژوهش حاضتر به دنبال ازآنجاکه (. Vears & Gillam, 2022) کندیتر حرکت مگستترده یهایریگجهیو نت ریستمت تفاست 

  شتوندیم  یبندطبقه یخاصت  یعوامل در چه چارچوب نظر نیکه ا ستتیمشتخص نترجیح پژوهش بر آموزش استت و  امدهایعوامل و پ 

استتخراج  از این روش تحلیل استتفاده شتد. کار با  استاسنیبرا، در متون وجود داشتته باشتد یامتنوع و پراکنده یهاافتهی و احتمالا 

ادامه  در متون دیجد نیکشتف مضتامی شتروع و تا نظر فرضشیبدون پ  ،ی و پیامدهای آنستازنا متوازن یامدهایو پ  عوامل م،یمفاه

 ها صورت گرفت.یافت و سرانجام تفسیرهای لازم از مفاهیم و داده

 

 
9. Inductive content analysis 
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 هاتحلیل یافته

 ها دانشگاه  موثر بر ترجیح پژوهش بر آموزش توسط اعضای هیات علمی در عوامل.1

استت با تحلیل مطالعات   مؤثری علمئتیهکه چه عواملی در ترجیح پژوهش بر آموزش توستط اعضتای   ستؤالدر پاستخ به این  

ت تدریس و تحقیق شتناستایی  مرتبط چهار دستته عوامل اصتلی شتامل عوامل فردی، عوامل نهادی،  فشتارهای بیرونی و تفاوت ماهی

 شد.

 عوامل مؤثر در ترجیح تحقیق بر تدریس 2جدول 

 فراوانی   مطالعات  زیرعامل ها عوامل  ابعاد 

 بعد فردی 

 انگیزه بیرهن 

 

 ایه شهرت حرفه  پرستیو

Chen, 2015; Du, 2002; Van Dalen & 

Henkens, 2012; Maroofi et al, 2007; Higher 

Education Academy, 2009; Anderson & 

Slaughter, 2002; Stephan, 2012, 

7 

 درآمد  ه پیداش 
Chen, 2015; Maroofi et al, 2007; McGill & 

Settle, 2012; Wang et al, 2024; Wilson, 2010; 

Bloch et al, 2014; Wahlen, 2002 

7 

دستییب  به پیشرفت ه  

 ی شغل ارتقی

Mantikayan & Abdulgani, 2018; Prince, et al, 

2007; Parker, 2008; Chen, 2015; Lim et al, 

2025 

5 

 انگیزه درهن 

 خودکیرآمدی پوهشش  

Mantikayan & Abdulgani, 2018; 

Shariatmadari & Mahdi, 2012; Zhang, 2014; 

Sargazi & Hosseingholizadeh, 2020; Heng, 

Hamid & Khan, 2020, Vuong, 2017; Sawitri 

& Creed,2021 

6 

علاقمندی درهن  به  

 پوهش 

Zhang, 2014; Peng & Gao, 2019; Zhou et al, 

2022; Hall et al, 2022; 

4 

رضییت درهن  از انجیم  

 پوهش 

Hardré et al,. 2011; Ryan& Deci, 2000; Zhou, 

Law & Lee, 2022; Svartefoss et al., 2024 

4 

شیی هیوگ 

حرفه ای  

 فردی

شیی موضوع   حوزه 

 تخصص 

Dunki & Precians, 2006; Young, 2006; 

Kwiek, 2016; Shin & Cummings, 2010; 

Alhija & Majdob, 2017 

5 

رتبه دانشگیش  اعضیی  

  علمئتیش

Chen, 2015; Alhija & Majdob, 2017; Chen, 

2001; Du, 2002; 

4 
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 فراوانی   مطالعات  زیرعامل ها عوامل  ابعاد 

 ه پوهش   سیتدربیر 
Chen, 2015; Heng et al, 2020; Seipel, 2003; 

Du, 2002 

4 

تعیملات ه ارتبیطیت  

   ا،مللنیب

Bloch, Graversen & Pedersen,2014; Defazio 

et al, 2009; Lissoni et al, 2011; Alamah,  

AlSoussy & Fakih, 2023; Shin & Cummings, 

2010; Kwiek, 2016 

6 

 ی نهاد  دعب

  یهارساختیز

نظام آموزش  

 یعال

 شیی پیداش ه انگیزش نظیم

Wang et al, 2024; Wilson, 2010; Bloch et al, 

2014; Defazio et al, 2009; Lissoni et al, 2011; 

Talebian Sharif, Hosseingholizadeh & 

Ahanchian, 2023; Roberts, 2025; Kim & Ko, 

2021; Bak & Kim,2015 

10 

 ,Chen, 2015; Maroofi, 2007; Wang et al تفیهت در هزن()  معییرشیی ارتقیی علم 

2024; Bland et al, 2006 

4 

 معییرشیی استخدام ه نگهداری 

Shu et al, 2020; Kousari & Nazarzadeh Zare, 

2023; Cuthbert & Spark; 2008; Raddon, 

2011; Mantikayan & Abdulgani, 2018; Chen, 

2015 

6 

   سیزمینفرشنگ
Wang et al, 2024; Wilson, 2010; Turner,  

Mairesse & Welcome, 2003; Falola, 2020; 

Bland, 2006; Khan, 2017 

5 

 عوامل مدیریت 
Tuan et al , 2022; Yang, 2017; Lissoni et al, 

2011; Tootoonchi, 2013; Mantikayan & 

Abdulgani, 2018 

5 

   می، نی انداز تأمچشم 

Chen, 2015; Young, 2006; Maroofi et al, 

2007; Bloch, Graversen & Pedersen, 2014; 

Defazio et al, 2009; Lissoni et al, 2011; 

Shariatmadari & Mahdi, 2012 

7 

  بینیپشت یشیستم یه س رسیختیز
Defazio et al, 2009; Bella, Vijayashree & 

Meenakshi, 2024; Bland, 2006; Falola et al, 

2019 

4 

 

 
 بی نیبود شو« »منتشر کن پیرادایم

Green, 2008; Heng et al, 2020; Bloch, 

Graversen & Pedersen, 2014; Van Dalen & 

Henkens, 2012, 

4 
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 فراوانی   مطالعات  زیرعامل ها عوامل  ابعاد 

 

  ی فشارها

 یرونیب

   جهین  سنجعلم  یشیشیخص 
Hou & Jacob, 2017; Dagdag & Daracan, 

2025; Alamah, AlSoussy Fakih, 2023 

3 

 شی دانشگیه بندی ی رتبه شینظیم
Dagdag & Daracan, 2025; Heng et al, 2020; 

Turner, Mairesse & Welcome, 2003; Hou & 

Jacob, 2017 

4 

  ا،مللن یب  مل  ه تیحمی یشییگذاریست یس

Tuan et al , 2022; Bloch et al, 2014; Defazio 

et al, 2009; Lissoni et al, 2011; Alamahet al, 

2023; Young, 2006; Heng et al,2010; Khan, 

2017 

8 

  تیتفاوت ماه

آموزش و  

 پژوهش 

 ی تدریس سیز کمگیری ه دشواری اندازه 
Chwn, 2015; Maroofi et al, 2007; Stroebe, 

2020; Dunkin & Precians, 2006; Wang et al, 

2024; Bao & Wang, 2012 

6 

 Wang et al, 2024; Flodén, 2016 2 محدهد   یرگذاریبیزخورد ه تأث

 ا،ملل استیندارشیی رایج بین 
Bloch et al, 2014; Hou & Jacob, 2017; 

Dunkin & Precians, 2006 

3 

 Maroofi et al, 2007; Maroofi,2013 2 معلم بودنه  عی،م بودن  ملازمت  بیهرعموم 

 ی ارزییبین رگذاریتأثمحدهده ه قدرت 
Wang et al, 2024; Higher Education 

Academy , 2009 

2 

 آهری اطلاعیت تدریس منیبع جمع 
Maroofi et al, 2007; Maroofi, 2013 Maamari,  

& Naccache, 2022; Stroebe, 2020 

4 

 نیمتوازن   یبیارزنظیم 
Wang et al, 2024; Higher Education 

Academy, 2009; Heng, 2020 

3 

 

 : بعد فردی1-1

ها و خصتوصتیات فردی یکی از ابعاد استاستی استت که در ترجیح پژوهش بر آموزش دانشتگاهی توستط اعضتای ها، تواناییویژگی

اشتاره دارند که بر رفتار،   یفرد یهایژگیو خصتوصتیات و به ،یطورکلبهفردی عوامل  ها  می تواند اثرگذار باشتد.ی دانشتگاهعلمئتیه

مطالعات پیشتین حاکی از آن استت که  اعضتای هیات علمی ممکن استت به سته بررستی  .گذارندیم رید تأثافرا اتیتجرب ای ماتیتصتم

توان  در  های آموزشی و تدریس ترجیح دهند.  این دلایل را میهای پژوهشی را  بر فعالیتدلیل فردی عمده درگیر شتدن در فعالیت

بندی کرد که این عوامل نیز ردی افراد دستتههای فقالب سته خوشته یا عامل شتامل انگیزه های بیرونی، انگیزه های درونی و ویژگی

 خود هر کدام چند زیر عامل را نمایندگی می کنند.
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 :  های بیرونی. انگیزه1-1-1

.  دهندیم لیانستتان را تشتتک یرفتار  یریگاز جهت یاستتاستت   دو گون 1۲یرونیو ب 11یدرون  زشیانگ ،1۰یگرنییخودتع ی در نظر

  یرونیجداگانه و ب امدیپ  کیبه  یابیدست یبرا  یالهیعنوان وسخودِ آن، بلکه به  ینه برا تیکه فعال دیآیم دیپد یزمان یرونیب زشینگا

جدا از خودِ   یاجهیکستتب نت یرا برا تیحالت »فعال نیفرد در ا ،(Ryan & Deci, 2000 :60ی)و دستت  انیرا انیبه ب شتتود؛یانجام م

  کیت افراد در  یرفتتار یهتاانتختاباستتتت.  هیت اجتنتاب از تنبو   ایت  یاجتمتاع  دییت تتأ  ،یلشتتتغ یمتاننتد پتاداش، ارتقتا دهتد،یعمتل« انجتام م

امر در مورد  نیرفتار استتت. ا کیانجام   یو وادارکردن افراد برا ا  یاشتتت ختنیها برانگاستتت که هدف آن ییهازهیستتازمان تابع انگ

  کهیمشتاهده باشتند، درحالقابل یراحتکه به کنندیم یفیرا صترف وظا  یشتتریب یصتاد  استت. افراد غالبا  انرژ زیاستتادان دانشتگاه ن

  یرونیب یامدیبه پ  یابیدست یبرا  یالهیوس تیفعال یرونیب زشیانگ در .رندیگیم دهیناد ستند،یمشاهده نقابل  یراحترا که به یفیوظا

و خدمات   یدانشتتگاه قاتیتحق س،یمانند تدر یادیز فیها، استتتادان با وظادانشتتگاه  نهیدر زم(.  6۰: ۲۰۰۰)رایان و دستتی ،استتت  

و چنانچه  زنندینشتوند، دستت به انتخاب م عیتوز ها بر استاس تلاشمربوط به آن یهاکه مشتو   یروبرو هستتند، هنگام یاجتماع 

  یگذارهیسترما یدانشتگاه قاتیکه در تحق یبه کستان ستبتن یکمتر ییو دستتاوردها کنندیم یگذارهیسترما سیکه در تدر یافراد

مطالعه نشتتتان  نیا یهاافتهی لی(  تحلWang et al, 2024. وانگ و همکاران )کنندیرا انتخاب م  قیبه دستتتت آورند، تحق کنند،یم

نقش   و حاصتل از پژوهش یماد یدستتاوردها  ی،او شتهرت حرفه ژیکستب پرستتشتامل انگیزة مهم  یمفهوم   که سته خوشت  دهدیم

 دسته وجود دارد: نیدر ای و ارتقاء شغل شرفتیپژوهش در پ 

 

 یاو شهرت حرفه ژیکسب پرست :1-1-1-1

یکی از عواملی فردی استت که انتخاب افراد را   یاو شتهرت حرفه ژیپرستتتلاش برای کستب ی پژوهش حاکی از آن استت هاافتهی

 Chen, 2015; Du, 2002; Van Dalen & Henkens, 2012; Maroofi et) قرار داده استتت ریتأثتحتدر ترجیح پژوهش بر آموزش 

al, 2007; Higher Education Academy, 2009; Anderson & Slaughter, 2002; Stephan ,2012 ی نیز مانند  علمئتیه(. اعضتای

ی بر این باورند هرچند  علمئتیهاعضتای از   یبرخ های این مطالعه نشتان دادبیشتتر افراد تمایل به کستب منزلت و شتهرت دارند. یافته

 ح یآموزان، تصتحها، مشتاوره به دانشدوره یستازآماده و تمهید مقدمات لازم مانند سیتدر مان خود را صترفدر طول هفته بیشتترین ز

  .اوردیبه ارمغان ب و منزلت  ها شتتناخت و ارزشآن  یبرا تواندینم ، اماّ تدریس برخلاف تحقیقکنندیم شتترکت در جلستتات ف،یتکال

ستنجی بلافاصتله در اختیار عموم  های علمها و شتاخصبندی دانشتگاهعلمی، رتبههای اطلاعات ی پژوهشتی به مدد پایگاهدادهابرون

 برجسته مدرس کیشهرت   کهیدرحالدارند  به دنبالی شهرت و منزلت اجتماعی ملی و جهانی علمئتیهگیرند و برای عضو  قرار می

 (. Dunki & Precians, 2006) رسدمی اشدانشکدهندرت در خارج از به در زمینه تدریس

 ی حاصل از پژوهشماد یدستاوردها :1-1-1-۲

مادی آن نیز بیشتتر و بالاتر از  یاستت؛ بلکه دستتاوردهاپژوهش نه فقط از پرستتیژ و اعتبار بالاتری نستبت به تدریس برخوردار  

ی  علمئتیهگیری اعضای یکی از عواملی است که در تصمیم های مادیدرآمد پاداشهای مطالعه حاضر نشان داد تدریس است. یافته

 ,Chen, 2015; Maroofi et al, 2007; McGill & Settle, 2012; Wang et al) دارد ریتأثبرای ترجیح پژوهش نستتبت به آموزش  

 
10 . Self-Determination Theory 
11 . intrinsic motivation  
12 . extrinsic motivation 
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2024; Wilson ,2010; Bloch et al, 2014.)  یهاو شتاخص ستازی کردکمی توانیمی آستانبه تولیدات پژوهشتی را بر خلاف تدریس  

در   یدانشگاه قاتیتسلط تحق ن،یدارند؛ بنابرا یتوجهقابل یو درآمد اجتماع  شودیم لیتر به پول تبدتر و راحتواضحتحقیق  یابیارز

  بررستتی رابطه بین وظیفه و پاداش به باهدف  (Fairweather, 1993ودر )ریف (.Bao & Wang ,2012استتت ) ریناپذاجتناب یابیارز

بین   و  یمنف یو پاداش همبستتتگ سیتدربین  نشتتان داد جینتا پرداخت.  متحده الاتیدانشتتگاه در ا 4۲4در  استتتاد  ۸3۸3مطالعه 

در هرستال را  یعملکرد آموزشت  پاداش  (Wang, Zhang & Du,2024وجود دارد. ونگ، ژانگ و دو )مثبت  یو پاداش همبستتگ  قیتحق

 ازآنجاکه  .اندبرآورد کرده وانیها هزار ده ایهزاران    را بیش از یوهشت عملکرد پژ پاداش و وانیهزاران   ایصتدها  دانشتگاه دیاستات یبرا

  معمولا کنند بیش از تدریس برتر استت، کستانی که وقت و انرژی خود را برای تدریس صترف می مراتببهامتیازات مادی تحقیق برتر 

اعضای  ها و دانشگاه (.Wahlen, 2002) شانس محدودتری برای انجام تحقیق، کسب شایستگی پژوهشی و درآمد و حقو  بالاتر دارند

انتشتار   لیبه دل دیاستات و از دولت استتفاده کنند یمال تیحماکستب  یخود برای پژوهشتی دادهابروندر تلاش هستتند از  یعلمئتیه

. (Wang et al, 2024) کنندمی افتیدر  یاپاداش سخاوتمندانه ،یقاتیتحق یهاپروژه  یبرا  زیآمتیمقالات سطح بالا و درخواست موفق

خارج از دانشتگاه بدون ارتباط با حقو  و دستتمزد  یهادر طرح ژهیوبه  ق،یحاصتل از تحق یاز درآمدها یابخش عمده زیدر کشتور ما ن

برابر حقو   نیچند یدر ستطح مل یطرح پژوهشت  کیدرآمد حاصتل از انجام   یو در موارد شتودیپژوهشتگر م دیعا ما یمستتق انه،یماه

 است. یعلمئتیه کی  انهیماه

 

 یو ارتقاء شغل شرفتیپ  : نقش پژوهش در1-1-1-3

های این مطالعه یافته. استت یشتغل یو ارتقا شترفتیبه پ  یابیدستت در ترجیح پژوهش بر آموزش، مؤثریکی دیگر از عوامل فردی 

و    قیاما تحق شتود،یم میو خدمات تقست   قیتحق س،یارتقا به تدربرای   دیاستات یابیارز یارهایمعها نشتان داد اگرچه در بیشتتر دانشتگاه

 ,Mantikayan & Abdulgani, 2018; Prince, et alهستتند ) یارتقا و تصتد ماتیتصتم  یبرا اریمع نیترمهم یانتشتارات دانشتگاه

2007; Parker, 2008; Chen, 2015است شده ریفراگها ی در بیشتتر دانشتگاهابه طور گستترده «منتشتر کن یا نابود شتو ا(. اصتطلاح »ی .

 مات یتصتممستتقیما  به  دیفشتار شتد نی. اشتده استت بلکه رقابت با خود انیهمتا با  تنهانه ،شتدیدا  رقابتی طیمح باعث ایجاد امر نیا

. علاوه بر  دنشتویدر نظر گرفته م شترفتیپ  ی«اتیح دیکل»عنوان  به پژوهشتی های، دستتاوردمربوط استت که در آناستتخدام و ارتقا 

 گران یو د می. لشتودیها بنا مآن یعلمئتیه یاعضتا یعلم یاغلب بر استاس دستتاوردها یها و مؤستستات دانشتگاهاعتبار برنامه ن،یا

(Lim et al, 2025در مطتالعته )بته چتاپ   چریکته در مجلته ن «یعلم یارتقتا یبرا یابیت در ارز یو نهتاد یامنطقته یبتا عنوان »رونتدهتا یا

کشتور  ۸۹کشتور شتمال جهان و  3۲در  ینهاد دولت ۵۸از  استتیست  ۲1۸و  یمؤستسته دانشتگاه 1۹۰از   استتیست  314 لیرستیده با تحل

عنوان به یمانند تعداد مقالات منتشترشتده و ارجاعات علم یکم یارهایمع ها،استتیست  نیاز ا یاریکه در بست  افتندیجنوب جهان، در

 چن مشتهود استت.  یبا درآمد بالا و مؤستستات معتبر علم یدر کشتورها ژهیوروند به نیاند. اگرفته شتده ارتقا در نظر یاصتل یارهایمع

(Chen, 2015)  و استتتخدام در کشتتور ما نیز عمدتا  مبتنی بر   ارتقادریافت معیارهای  وانیها در تادانشتتگاه یارتقا یارهایمع بامطالعه

ی  علمئتیهی اعضتای ارتقای در  کشتورمان نیز ملاک علمئتیهی اعضتای ارتقای  هانامهنییآی پژوهشتی استت. مطابق دادهابرون

ی از استتادیاری به دانشتیاری و  ارتقای پژوهشتی استت. چنانچه حداقل امتیاز لازم برای بخش آموزش برای دادهابرونعمدتا  مبتنی بر 

ی از مرتبه از ارتقا یبراامتیاز به ترتیب  7۵ی بخش پژوهش و لازم برا ازیحداقل امت مقابل امتیاز استت در ۲۰ یاستتاددانشتیاری به 

ی از حداقل امتیاز در نظر گرفته شتده  اعمده. بعلاوه  بخش در نظر گرفته شتده استت یبه استتاد ی و دانشتیاریاریدانشت  استتادیاری به
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انتقتادات فراوان بته روایی و پتایتایی ارزشتتتیتابی   بتاوجودتتدریس نیز برای آموزش مبتنی بر کمیتت تتدریس دارد و در زمینته کیفیتت 

 (. Ministry of Science, Research and Technology, 2016) ی داردمحورنقشدانشجو از استاد، 

 

 های درونی  : انگیزه1-1-2

 خودِ آنانجام  از  یناشتت  یدرون تیلذت، علاقه و رضتتا لیرا صتترفا  به دل یتیکه فرد فعال ردیگیشتتکل م یهنگام یدرون زشیانگ

 Ryanاست ) تیفعال یذات  یو خشنود تجذابی  تجرب  یبلکه برا ،یرونیب یامدهایمنظور کسب پ عمل نه به نیو ا دهدیانجام م عمل

& Deci, 2000 :60 )خودآکارمدی پژوهشتتی،   مهم شتتامل یمفهوم   که ستته خوشتت  دهدیمطالعه نشتتان م نیا یهاافتهی لیتحل

 دسته وجود دارد: نیدر او رضایت و لذت از انجام پژوهش   علاقمندی به پژوهش

 یپژوهش یخودکارآمد :1-1-۲-1

های پژوهشتتی تواند در انجام فعالیتی پژوهشتتی میو خودکارآمدهای پژوهشتتی مهارت دهدینشتتان م یمطالعات قبل یهاافتهی

 ,Mantikayan & Abdulgani, 2018; Shariatmadari & Mahdi, 2012; Zhang) کند فایای نقش استاستی  علمئتیهتوستط اعضتای 

2014; Sargazi & Hosseingholizadeh, 2020; Heng, Hamid & Khan, 2020, Vuong, 2017) .آلبرت  دگاهیاز د یخودکارآمد

  شیپ  یهاتیموقع تیریمد یاقدامات لازم برا  یو اجرا یستازمانده یبرا شیهایی(، به باور فرد در مورد تواناBandura, 1977بندورا )

باورها بر نحوه   نیخا  استت. ا تیموقع کیدر  تیموفق یخود برا ییاعتقاد فرد به توانا ،یخودکارآمد گر،یدعبارترو اشتاره دارد. به

  یابیبه آنها و ارز دنیرستتت  ینحوه تلاش برا کند،یکه انتخاب م یاهداف نییو در تع گذارندیم ریرفتار و احستتتاستتتات فرد تأث ،تفکر

طبیعی افرادی   به طور. داشتته استت انیدانشتگاه یپژوهشت   یوربا بهره یهمواره ارتباط مثبت یفرد یژگیو نیا .عملکردش نقش دارند

دهند و پژوهش  ترجیح می هاتیفعالر که در انجام هر فعالیتی احساس توانمندی و خودکارآمدی بیشتری بکنند آن فعالیت را بر دیگ

 نیز از این قاعده مستثنی نیست.  

 به پژوهش یدرون یعلاقمند :1-1-۲-۲

  ی را تشتتکیل می دهد.گرنییخودتع هیدر نظر «یپژوهشتت  یدرون زشی»انگ یاصتتل  پژوهش، هستتت ندیاز فرا یعلاقه و لذت درون

  همراه استت.  قیدر تحق شتتریب یزمان یگذارهیو سترما یپژوهشت   یوربا ستطح بالاتر بهره زشینوع انگ نیاند که اها نشتان دادهپژوهش

به   ینشتتان داد که علاقه و شتتو  درون نیمحور چآموزش یهادر دانشتتگاه  Zhou, Law & Lee, 2022))نتایج پژوهش ژو، لاو و لی

 شتتریب یکه ستاختار رستم ییهادر بافت حتی-استت که استتادان را به انجام پژوهش یاصتل یهااز محرک یکیدانش«  دی»کشتف و تول

به پژوهش« را تجربه  یاز »علاقه درون یکه ستتتطح بالاتر یعلم ئتیه یاعضتتتا ل،یدل نیهم. بهکندمی  وادار -محور استتتتآموزش

صتتتورت و بته ننتدیبیدارتر متر و معنتاجتذاب تیت ختدمتات و پژوهش، غتالبتا  پژوهش را فعتال س،یتتدر انیت م یدر تعتارض دائم کننتد،یم

به   ینستتب یتوجهبه پژوهش و کم شیشتتکل »گرا بهدر ستتطح کلان،   حیترج نیا دهند؛یزمان خود را به آن اختصتتا  م یحیترج

 ن یدر چ (TEFLی)ست یانگل انیآموزش ز  یعلم ئتیعضتو ه 3۰۹ یرو (Peng & Gao, 2019پژوهش ) جی. نتاشتودیظاهر م س«یتدر

بستته  هم یالمللنیدر مجلات ب یپژوهشت  یورطور مثبت با بهرهبه یپژوهشت  یدرون زشیتنها انگ زش،یانواع انگ انینشتان داد که از م

 با نشر داشتند. ثباتیب ای یمنف یارابطه یو پاداش( حت ارتقا)مثل فشار  یرونیب زشیانواع انگ کهیاست، در حال
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 از انجام پژوهش یدرون تیرضااحساس   :1-1-۲-3

  »تجربت  ت،یت فعتال نتدیکته فرد در خودِ فرا ردیگیشتتتکتل م یزمتان یدرون زشیکته انگ کننتدیم دیت ( تتأک۲۰۰۰) یو دستتت  انیت را

 Hardré etو همکاران) هاردره .« انجام شتوداحستاس رضتایت درونیبه خاطر » تیها، فعالآن انیبه ب ایداشتته باشتد؛  بخش«ترضتای

al,. 2011  )ی وربهره یهاکنندهینیبشیپ  نیترپژوهش« از مهم یاز پژوهش« و »تلاش برا رضایتو  یگذاراند که »ارزشنشان داده 

  یدرون تیفرد رضتا یهرچه پژوهش برا یعنیدارد؛  منفی   فعال رابط یپژوهشت  تیبا فعال سیهستتند، و در مقابل، بار تدر یقاتیتحق

 یا فه یعنوان وظصترفا  به سیخود را به پژوهش اختصتا  دهد و از تدر  یدارد که او وقت و انرژ یشتتریکند، احتمال ب جادیا یشتتریب

استتت؛   همستتو زین  ریمطالعات اخ جیاز انجام پژوهش« با نتا یدرون ت»رضتتای نقش ةپژوهش حاضتتر دربار یهاافته. یکند ادی یثانو

 یا را تجربه   قیتحق ندیکه خودِ فرا کنندیم دایپ   یشتریب شیبه پژوهش گرا یزمان یعلمئتیه یاند اعضاکه نشان داده ییهاپژوهش

انتد کته در  گزارش کرده( Zhou, Law & Lee, 2022)ای  ژو، لا و لی در مطتالعته .دادراک کننت  نیآفرتیت بخش، معنتادار و رضتتتالتذت

دانش   دیکه حل مستئله، کشتف و تول کنندیدنبال م لیدل نیپژوهش را به ا یعلمئتیه یاز اعضتا یاریمحور، بست آموزش یهادانشتگاه

پژوهش نگه   ریآنان را در مستت  ،یرونیب یفشتتارها ایها فراتر از پاداش ،یدرون تیرضتتا نیاستتت و هم ندیخوشتتا  یاآنان تجربه یبرا

  نیتراز پژوهشتگران مهم یاریاز حل مستئله، در بست  یدرون  یو خشتنود تیکه رضتا دهدینشتان منتایج مطالعات مختلفی  .داردیم

  دیشتواهد تأک نی. مجموع ا( Hall, 2022; Svartefoss et al,. 2024; Suominen et al., 2021)استت یپژوهشت  تفعالی  محرک ادام

 یر ی گهتتج توانتدیاستتتت کته م یدیت کل ییرویبلکته ن ،یدرون زهیانگ یهتااز مولفته یکیفقط از پژوهش نته یدرون تیت کته رضتتتا کنتدیم

 .کند تیهدا سیپژوهش نسبت به تدر حیبه ترج یصورت ضمنپژوهش و به یسورا به یعلمئتیه یاعضا

 

  یاحرفه یهایژگیو .1-1-3

 اعضتتتای ای خودحرفته–هتای موقعیتیترجیح پژوهش بر آموزش بته ویژگیهتای درونی و بیرونی، بخشتتتی از علاوه بر انگیزه

موقعیت، جایگاه و  ها انگیزشتتی نیستتت، بلکه به ند، اما ماهیت آنهستتت گردد؛ عواملی که مستتتقیما  به فرد مربوطبازمی علمیهیئت

ستته  بیانگر آن استتت که مطالعه  نیا یهاافتهی لیتحل .شتتودو الگوی فعالیت او در نظام آموزش عالی مربوط می های حرفه  ویژگی

  ی هیات علمیالمللنیو تعاملات ب یهایهمکار رتبه دانشتگاهی، حوزة موضتوعی، بار تدریس و تحقیق ومهم شتامل  یمفهوم   خوشت 

 دسته وجود دارد: نیدر ا

 علمیهیات : رتبه دانشگاهی1-1-3-1

  یهتاتیت پژوهش بر آموزش در فعتال حیدر ترج یعلمئتتیه یاعضتتتا شتتتغلی یهتایژگیو یبرخ ریتتأث انگریت پژوهش ب یهتاافتتهیت 

مثبت ثابت   یهمبستتگ (. مطالعات بیانگر نوعیChen, 2015; Alhija & Majdob, 2017; Chen, 2001; Du, 2002)استت   یدانشتگاه

را صترف   یشتتریزمان ب  ارانیمدرستان و استتاد .استت  شتتریب یپژوهشت  هایتمایل به انجام فعالیت بالاتر و یدانشتگاه یهارتبه نیب

و    قیرا صترف تحق  یشتتریزمان ب ارانیو استتاد ارهاینستبت به دانشت  دی. استاتکنندیرتبه بالاتر م دینستبت به استات سیتدر فیوظا

 دانشتگاهی آن بر استاس رتبه  یعلمئتیهاعضتای  سیتدر موظف ستاعات هادر بستیاری دانشتگاه .(Chen, 2015) کنندیخدمات م

  سیقانون، ستبک کردن بار تدر نیا ی. هدف اصتلکندکاهش پیدا می سیبالاتر باشتد، ستاعات تدر علمیهرچه رتبه  و شتودیم میتنظ

 ر یتصتو نیا یارمنتظرهیبه طور غ  کاهش بار تدریس .داده شتود  قیانجام تحق یبرا  یشتتریزمان ب انتا به آن استتبا رتبه بالاتر  استتادان

مرتبط بتا رتبته بتالاتر، از  یتجمع یایت امر اغلتب بته مزا نی(. اChen, 2001) اهمیتت نتدارد قیانتدازه تحقبته سیکته تتدردهتد میرا شتتتکتل 
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فرض    شتتریب انتخاب هی. نظرشتودینستبت داده م  شتتریب یهاو فرصتت افتهیشیها و تجربه افزابهتر، مهارت یپژوهشت  یهاجمله شتبکه

با   یعلمئتیه یکه در آن اعضتا شتودیم جادیا یتیوضتع بیترت نیو بد ابندییارتقا م یعلمئتیه یاعضتا نیکه تنها مولدتر کندیم

  یاز زمان کار یمین یعلمئتیکه به طور متوستط، هر ه افتیدر ایدر مطالعه  (Du, 2002. دو )کنندیم دیتول شتتریرتبه بالاتر ذاتا  ب

  یدستتاوردها یقاتیتحق یهاتی. فعالکندیم دریست فیخود را صترف وظا کاری زمان از ٪4۰و حدود  سیتدر فیخود را صترف وظا

.  کنندیم سیرا صرف کار تدر یو زمان کمتر یقاتیرا صرف کار تحق  یشتریزمان ب نیبا رتبه بالاتر دارد، بنابرااستادان   ی برایشتریب

زمان را  ینمدرستان کمتر و زمان نیشتتریب دی. استاتکنندیم  تدریس و تحقیقرا صترف  یمختلف، زمان متفاوت یهابا رتبه استتادان

ی بار  علمئتیهی کشتورمان نیز با افزایش رتبه اعضتای علمئتیهی استتخدامی اعضتای هانامهنییآمطابق  .کنندیم  قیصترف تحق

 باشد.    مؤثربر ترجیح پژوهش بر آموزش  تواندیمکند که این امر پژوهشی افزایش پیدا می دادبرونتدریس کاهش و انتظار 

  یموضوع  یهاحوزه1-1-3-۲

(  یو علوم پزشتک یمهندست  ،یعی»ستخت« )مانند علوم طب یهادر رشتته انیکه دانشتگاه دهدینشتان م یمطالعات قبل یهاافتهی

 ,Dunki & Precians) کنندیو تجارت( آثار منتشتر م یعلوم اجتماع  ،یانستان»نرم« )مانند علوم  یهاخود در رشتته انیاز همتا  شتتریب

2006; Young, 2006; Kwiek, 2016; Shin & Cummings, 2010; Alhija & Majdob, 2017 .)یکی   ، به نظرمی رستدستاسانیبرا

ی استت.  علمئتیهی، رشتته و حوزه تخصتصتی اعضتای علمئتیهدیگر از عواملی مؤثر در ترجیح پژوهش بر آموزش توستط اعضتای 

زبان   خ،یشتامل افکار، باورها، رفتارها، فرهنگ، تار هادهیپد نیاستت. ا یانستان یهادهی، انستان و پدیانستانعلوم  موضتوع پژوهش در حوزه

  هستتتتند. ینیبشیپ رقابلیاغلب غ  هادهیپد نیانستتتان، ا  یو اراد ایپو ده،یچیپ  تیماه لی. به دلشتتتوندیم یاجتماع  یستتتاختارهاو 

  یهاواکنش ک،یزیف نیمانند قوان هادهیپد نیجهان خارج استت. ا  ایو اشت  یعیطب یهادهیپد یعیطب علومموضتوع پژوهش که یدرحال

  ینیبشیو پ  یریگمشتاهده، اندازهها قابلو رفتار آن کنندیعمل م  یثابت و جبر  نیاغلب تحت قوان یستتیز یندهایفرا ای ،ییایمیشت 

  ریتأث، ذوقی بودن، بودن یذهنهای خاصتی همچون ی به دلیل ویژگیانستانعلومدر  ژهیوبهها ، پژوهش در برخی حوزهرونیازا استت.

های پژوهشتتتی و دخالت  ی او، امکان تفستتتیرهای متفاوت و گاه متضتتتاد از یافتههافرضشیپ ذهنیت و تجربیات انستتتانی محقق و 

ی، پایه و... وجود تجربعلومهای علوم مانند گر متعدد در نتایج، برخلاف عینیت و امکان کنترلی که در ستتایر حوزهمتغیرهای مداخله

ی پژوهشتی حاکم باشتد به کار بستیار دشوار دادهابرونچنانچه معیارهای کمی یکستانی بر ارزیابی  ژهیوبه یانستانعلومدارد، پژوهش در 

 کند.یی تبدیل میفرساطاقتو 

 : بار تدریس و پژوهش1-1-3-3

ی، ماندگاری، حقو  و ارتقای کمی در ریتأثاین که  آموزش   باوجودهای مطالعات قبلی حاکی از آن استت استتادان دانشتگاه یافته

ها دارد، اما نستبت به تحقیق و خدمات زمان بیشتتری را به فعالیت آموزشتی آن  شتدنشتناختهدستتمزد، دستتاوردهای مادی و شتهرت و 

  های طول ترم و پایان ترم وو آزمون فیتکال حی، تصتتحجویانمشتتاوره به دانشتت دادن ، وسدر یستتازآماده کلاس،در  سیتدرشتتامل  

  افتیدر (Chen,2015)  (. چنChen, 2015; Heng et al, 2020; Seipel, 2003; Du, 2002) کنندی میستخنران و  اتشترکت در جلست 

که به   افتی( درDu, 2002دو ) .کنندیخدمات م تیو در نها  قیستپس تحق س،یزمان را صترف تدر  نیشتتریهر هفته، ب استتادانکه 

  یقاتیتحق فیخود را صترف وظا کاری زمان از  ٪4۰و حدود  سیتدر فیخود را صترف وظا یاز زمان کار یمیطور متوستط، هر معلم ن

در رتبه  یقاتیهستتند و کار تحق دیاستات یاصتل یهاو خدمات نقش سیکه تدر نشتان داد  نی( همچنSeipel, 2003)  پلی. ست کندیم

 سوم قرار دارد.
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 المللیهای و تعاملات بین:همکاری1-1-3-4

ی با همتان خود یکی از عواملی استتت که علمئتیهالمللی اعضتتای امکان همکاری بین دهدینشتتان م یمطالعات قبل یهاافتهی

 & Bloch, Graversen) بیشتتتتر بر پژوهش در مقایستتته با آموزش شتتتود دیتأک ستتتازنهیزمی پژوهشتتتی وربهرهعلاوه بر افزایش 

Pedersen,2014; Defazio et al, 2009; Lissoni et al, 2011; Alamah,  AlSoussy & Fakih, 2023 .) نگزیو کام  نیمطالعه شتت  

(Shin & Cummings, 2010نشتان داد که دانشتگاه )خود  انیاز همتا  شتتربی ٪3۸ کردند،یم یهمکار یالمللنیکه با همکاران ب یانی

از  یکی یالمللنیب یقتاتیتحق یکته همکتار افتتیت در نی( همچنKwiek, 2016) کیت . کودمقتالته منتشتتترکردنت  کردنتد،یکتار را نم نیکته ا

  (۲۰۲۰هنگ و همکاران، ) استت. ییاروپا یاز کشتورها یاریدر بست  انیدانشتگاه یقاتیتحق یبالا یورعوامل مرتبط با بهره نیتریقو

که زبان اول   یو کستان شتوند،یشتناخته م یرامونیپ  یعنوان کشتورهاکه معمولا  به  زبانیست یرانگلیغ  یدر کشتورها دریافتند پژوهشتگران

هنگام نوشتتن  دارد  و انتشتار  قیتحق یبرا یعنوان زبان علم  و زبانبه ییوالا گاهیجا یست یزبان انگل نکهیبه اباتوجه  ستت،ین یست یآنها انگل

  یهانستخه شیراینوشتتن و و  یبرا شتتریبه زمان ب ازیزبان ن یتعصتب و مشتکلات فن  یی چونهابا چالش یست یو انتشتار به زبان انگل

بر تعداد استتتنادها دارد  یداریمعن یمثبت آمار ریتأث یالمللنیب یکه همکار دهدینشتتان مها پژوهش جینتا .روبرو هستتتند یخط

(Alamah,  AlSoussy & Fakih, 2023) . 
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   . پیامدهای پژوهش برآموزش دانشگاهی2

  ی نظامبرای چه پیامدهای علمئتیهی اعضتتای پژوهشتت  یدادهابرونبیش از حد بر  دیکه تأک یستتؤال استتاستت  نیدر پاستتخ به ا

 دارد؟  یآموزش عال

ها و فشتار »منتشتر کن در دانشتگاه یپژوهشت  داتیاز حد بر انتشتارات و تول شیب دیکأ رستد تیمطالعات مرتبط به نظر م لیبا تحل 

( Singh & Remenyi, 2016)ستینگ و رومنی  ی را به دنبال دارد.علم ستوءرفتارچون  افزایش   ییزابیآست  یامدهایپ  «نابود شتو  ای

 ستتم یست  شیدایکه از زمان پ  دانندعلمی میمربوط به صتداقت  یهاچالش نیتراز بزرگ یکی را یآشتکار ستوءرفتار دانشتگاه شیافزا

گروه شتامل   3پیامدهای مرتبط با این موضتوع در قالب  استاسنیبرااستت.  با آن مواجه   تاکنون شیستال پ  ۸۰۰در حدود  یدانشتگاه

 ی شدند.بنددستهشناسایی و  ۲علمی و فشار شغلی به شرح  جدول  سوءرفتاری علمی، افزایش هاتیفعالکاهش کیفیت 

 پیامدهای ترجیح تحقیق بر تدریس 3جدول 

 فراوانی  مطالعات  پیامدها ابعاد

 کیفیت 

 کاهش کیفیت آموزش 

Wang et al, 2024; Wei & Cheng, 2006; Chen, 

2015; Lee, 2014; Amutuhaire, 2022; Rawat, & 

Meena, 2014; Edwards & Roy, 2017; 

Nasrollahinia & Mahoozi, 2025; Sabagh, & 

Moshtari, 2025 

۹ 

 ;Wang et al, 2024; Chen, 2015; Green, 2008 تدریس  ریتأثتصور عدم  

Lin & Yang, 2011 
4 

 & ,Chen, 2015; Mutongoza, 2023; Rawat نارضایتی دانشجویان 

Meena, 2014 
3 

 کاهش کیفیت پژوهش 
Mutongoza, 2023; Heuritsch, 2021; Grimes, 

Bauch & Ioannidis, 2018; Nasrollahinia & 

Mahoozi, 2025 

4 

  سوء    جیترو

 علمی  رفتار

 سرقت علمی 
Heuritsch, 2021; Rawat, & Meena, 2014; De 

Vries, Anderson & Martinson, 2006; Zamanzadeh 

& Ghafourifard, 2016; Singh & Remenyi, 2016 

۵ 

 لجع
Mutongoza, 2023; Oravec, 2019; Grimes et al, 

2018; De Vries et al, 2006; Fanelli, 2010; 

Zamanzadeh & Ghafourifard, 2016 

6 

 ;Rawat, & Meena, 2014; Heuritsch, 2021 ی ا پژوهش اجاره 

Mutongoza, 2021; 
3 

 ;Mutongoza, 2023; Singh & Remenyi, 2016 همکاری غیراخلاقی

Degn, 2018 
3 

 تحریف
Heuritsch, 2021; Rawat, & Meena, 2014; 

Williamson, 2001; De Vries et al, 2006; 

Zamanzadeh & Ghafourifard, 2016 

۵ 

برش  )  انتشار چندگانه

 کالباسی( 

Heuritsch, 2021; Rawat, & Meena, 2014; 

Beaufils & Karlsson, 2013 
3 

 قلدری علمی
Mutongoza, 2023; Stein , & Appel, 2021; 

Täuber & Mahmoudi, 2022; Rawat, & Meena, 

2014 

4 
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 فراوانی  مطالعات  پیامدها ابعاد

 یفشار شغل
 استرس شغلی

Chen, 2015; Mutongoza, 2023; Urbina‐Garcia, 

2020; Heuritsch, 2021; Siqi & Hong, 2023; 

Lawrence et al., 2014; ; Sabagh, & Moshtari, 2025 

6 

‐Wang et al,2014; Mutongoza, 2023; Urbina فرسودگی شغلی

Garcia, 2020; Asfahani, 2022 
4 

 

 های علمی: کاهش کیفیت فعالیت2-1

ها مستتتلزم فراهم بودن ی دانشتتگاهعلمئتیهو پژوهش معتبر توستتط اعضتتای  تیفیباکهای اصتتیل علمی اعم از آموزش  فعالیت

های نادرستت فردی و نهادی و رعایت استتقلال و آزادی آکادمیک استت. در  اجبار و انگیزهشترایط و محیط عاری از  هر گونه فشتار و 

 .  شودیمی علمی به اشکال گوناگون محتمل است که به تعدادی از آنها اشاره هاتیفعالغیر این صورت کاهش 

 : کاهش کیفیت آموزش ۲-1-1

 حی، تصتتحجویانها، مشتتاوره به دانشتت دوره یستتازآماده ،در کلاس سیتدر آموزش بیش از پژوهش نیازمند اختصتتا  وقت برای

  ریتأث  انیو مشتتارکت دانشتتجو یریادگیکه به طور بالقوه بر  استتت  انیتعامل با دانشتتجوی و شتترکت در جلستتات، ستتخنران ف،یتکال

غیرمستقیم باعث کاهش   به طوردر مقابل در مقایسه با تحقیق دستاوردهای مادی فردی و سازمانی کمتری دارد. این امر،  .گذاردیم

های پیشتین بر این واقعیت اذعان دارند که فشتار بیش از حد برای شتود. نتایج پژوهشمی تیفیباکتمایل و تلاش برای انجام تدریس 

 ;Wang et al, 2024; Wei & Cheng, 2006; Chen, 2015; Lee, 2014) شتتودانجام پژوهش، موجب کاهش کیفیت آموزش می

Amutuhaire, 2022; Rawat, & Meena, 2014; Edwards & Roy, 2017; Nasrollahinia & Mahoozi, 2025  نتایج پژوهش .)

 ب یدرآمد دارد )ضتتتر بر کل یمنف ریتأث سیدر زمان تدر یگذارهیکه ستتترما دهدینشتتتان م(  Wang et al, 2024ونگ و همکاران )

  سیدر زمان تدر یگذارهی. سترماابدییکاهش م  وانی 6۲۰ فرد در هفته اضتافه شتود، درآمد ستالانه سیستاعت تدر 1(. اگر -۰.۰6۲

کاهش   وانی 4۲۰ها درآمد ستتالانه دانشتتگاه شتتود،در هفته اضتتافه  سیستتاعت تدر 1دارد. اگر  زیها نبر درآمد دانشتتگاه یمنف ریتأث

ها دارد. با  دانشتتتگاه یو درآمد برخ فرد بر کل درآمد یمثبت ریتأث یدانشتتتگاه قاتیدر زمان تحق یگذارهیدر مقابل، ستتترما. ابدییم

 وان ی ۵4۰وان و ی 41۰ بیها به ترتدر هفته، درآمد ستالانه و درآمد دانشتگاه یدانشتگاه  قاتیتحق یستاعت اضتاف کی یگذارهیسترما

ارزش   رفتنازدستت  (Asrollahinia & Mahoozi, 2025 )یزاده و ماحوز  ینصترالله.  رستدیم یتوجهو به ستطح قابل ابدییم شیافزا

 .  دانندیمو پژوهش  آموزشی به معیارهای کیفیت تدریس را از پیامدهای عدم توازن توجهیبآموزش و تسلط اهمیت پژوهش و 

 : تصور بی تأثیر بودن تدریس در موفقیت شغلی  ۲-1-۲

  جینتای شتغلی آنان استت. ارتقاهای مختلف در موفقیت شتغلی و فعالیت ریتأثی، علمئتیهیکی از عوامل محرکه عملکرد اعضتای 

 تی به رستم  یشتغل یارتقا یبرا  یریگمیتصتم ندیدر فرا سیکه تدر کنندیمتادان تصتور است بیانگر این استت که   ی پیشتینهاپژوهش

که   شتودیم(. این برداشتت از اینجا ناشتی Wang et al, 2024; Chen, 2015; Green, 2008; Lin & Yang, 2011) شتودیشتناخته نم

( Lin & Yang, 2011) انگیو  نیلی پژوهشتتتی استتتت. هاتیفعالی وزن غالب مبتنی بر  علمئتیهی  اعضتتتای ارتقادر ارزیابی و 

را دارد، انتشتار و   ریتأث  نیشتتریاما آنچه ب شتود،یم میو خدمات تقست  قیتحق س،یبه تدر دیاستات یابیارز یارهایکه گرچه مع افتندیدر

در   توانندیم شتهیهم دیو استات ندستتیو خدمت دشتوار ن سیالزامات تدر ( نشتان دادChen, 2015) چناستت.  یقاتیتحق یهاپروژه

و خدمت توستط  سیتدر ازیامت ن،ی. علاوه بر اپیدا کنند دانشتگاه استت، ارتقا ازیکه موردن خود سیتدر های روتینصتورت انجام کار
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بر ارزش  دی. استتاتهستتتندبالا و آستتان   اریو خدمت معمولا  بستت  سینمرات تدر نیبنابرا ،ینه داوران خارج شتتود،یداده م گروه علمی

 دارند. دیتأک یو خدمت داخل سیآزمون تدر جیاز نتا شتریب یخارج قاتیتحق یبررس جینتا

 : نارضایتی دانشجویان۲-۲-3

 ;Chen, 2015; Mutongoza, 2023شتود ) انیدانشتجو یتیمنجر به نارضتا طر  مختلفاز  تواندیمبیش از حد بر تحقیق   دیتأک

Rawat & Meena, 2014). عدم   ،محدود ییبازخورد و راهنما ی؛عدم دسترس ،سیتدر تیفیکاهش ک توان بهاز پیامدهای این امر می

ی شتغلی، کستب شتهرت و درآمد بالاتر، زمان بیشتتری به  ارتقای  اشتاره کرد. برای نمونه استاتیدی که برای برنامه درست  توجه به اهداف

 و   انیدوره، تعامل با دانشتتتجو یستتتازآماده  یبرا ی راکمتر  یزمان و انرژاحتمالا   دهنتدیاختصتتتا  مهای تحقیقتاتی انجتام فعتالیتت

.  دهندیم، اختصتتا  گذاردیم ریتأث انیو مشتتارکت دانشتتجو یریادگیکه به طور بالقوه بر  سیمؤثر تدر یهایاستتتراتژاستتتفاده  از 

  یکارشتناست   انینشتجوبه آموزش دا توانندیم دیکه استات یاز زمان و تلاشت  ،انتشتار یفشتار برا  (Rawat & Meena, 2014) نا،یراوات و م

 .  کاهدیاختصا  دهند، م ارشدیو کارشناس

 پژوهش تیفیکاهش ک :۲-۲-4

مطالعات پیشتین بیانگر آن استت که پیامدهای فشتار برای پژوهش بیشتتر، منحصتر به کاهش کیفیت تدریس و خدمات نیستت. 

 ,Mutongoza, 2023; Heuritsch, 2021; Grimes) ستازدی آلوده راخلاقیغ های بلکه ممکن استت دامن تحقیق را هم به انواع فعالیت

Bauch & Ioannidis, 2018; Nasrollahinia & Mahoozi, 2025قت  ، ستطحی، عدم صتداتیفیکیبهای تکراری، (.  افزایش پژوهش

 ,Mutongoza)وزا،  موتونگی هاافتهی، جعل و تقلب و پژوهشگران سایه همه از تبعات فشار زیاد برای پژوهش است. یکاردستعلمی، 

و کیفیت فدای   دهدیجوان را کاهش م انیتوستط دانشتگاه یقاتیتحق یهایخروج تیفیک انتشتار، ینشتان داد که فشتار برا(  2023

دارند که عملکرد   ییهاستتتمیکه ستت  کنندیجنوب جهان ادعا م یدر کشتتورها یآموزش عالی هااگرچه اکثر نظام .شتتودیمکمیت 

 ,Yuan) کندیغلبه م تیفیمعمولا  بر ک تیموارد، کم  شتتتریاما در ب کنند،یم یابیانتشتتارات ارز تیو کم  تیفیمحققان را از نظر ک

  انسواری  از ٪13 تا ٪7 نیوقوع تخلف و ب انسواری از  ٪1۰که فشتار انتشتار،  افتیدرای ( در مطالعهHeuritsch, 2021)  (. هیور 2021

شتده تخلف ادراک ریا در مورد تأثآنه جی. نتادهدیم حیاز حد به کار را توضت  شیتعهد ب نیو همچن یو ستازمان یعیادراک عدالت توز

ی زاده و  نصترالله کم گرفته شتود.دستت دینبا شتکوکم یپژوهشت  یهاوهیشت  یمعرفت  بیکه آست  دهدیپژوهش نشتان م تیفیبر ک یعلم

ی، فشتار و اجبار برای نگارش مقالات بدون توجه ست ینومقالهه ( تقلیل آشتکار پژوهش بNasrollahinia & Mahoozi, 2025) ماحوزی

ی و مقاله ستازی را از پیامدهای  ستازکتابی و علمی هازبالهبه کیفیت محتوایی و اثرگذاری آن در جامعه و ایجاد شترایط برای تولید 

 بیش از حد بر پژوهش معرفی کرده است. دیتأک

 علمی  رفتارسوء    جیترو  :2-2

توان به ی پژوهشتی، میدادهابرونها به تولید ی دانشتگاهعلمئتیهی اعضتای ارتقاوابستتگی مستیر پیشترفت و  بارانیزاز پیامدهای 

اقدامات،   نیاشتاره دارد. ا یعلم  قاتیتحق ندینادرستت در فرا ای یراخلاقیبه رفتار غ  یستوءرفتار علمعلمی اشتاره کرد.  ستوءرفتارترویج 

و همکاران  ویداشتتتته باشتتتد. مگ یعلم معهمحقق و جا یبرا یعواقب جد تواندیو م کندیم فیرا تضتتتع قیتحق ندیفرا یکپارچگی

(Maggio et al, 2019  استت. در واقع، هرچه  یپژوهشت  یستوءرفتارها کنندهینیبشیپ  نیتریعامل فشتار برای انتشتار، قو که دریافتند

  یهمکار ی،ابتین پژوهشجعل،  ی،مانند سترقت علم یاقدامات .شتودیم  شتتریشتود، تخلف گزارش شتده ب  شتتریانتشتار ب برای فشتار
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 و فساد در ساختار مجلات یباندباز ،یپژوهش تکرار ،استثمار و سوءاستفاده ،چندگانه انتشار ،صتوری نویستندگی ،فیتحری، راخلاقیغ 

 .هستند سوءرفتاری از این نوع هانمونهی علم یقلدرو 

 یسرقت علم :۲-۲-1

های ستاختاری و شتباهت هاشتهیانددر بیان  کیبهکتناظر ی، منظور از سترقت علمی اقتباس نزدیک افکار و الفا  نویستنده دیگر

 Ethics Committee of the) ی دیگران به خود، بدون ارجاع مناستب استتهاکلمهیا  هاجهینت، فرایندها، هادهیادر نوشتتار یا انتستاب 

Ministry of Science, Research and Technology, 2011: 34یکی از پیامدهای   عنوانبههای مختلفی از ستترقت علمی (. پژوهش

 ;Heuritsch, 2021; Rawat, & Meena, 2014; De Vries, Anderson & Martinson, 2006اند )اساسی فشار برای انتشار، یاد کرده

Zamanzadeh & Ghafourifard, 2016; Singh & Remenyi, 2016 .) 

 : جعل داده ها۲-۲-۲

ها یا نتایج ساختگی  ی و ارائه دادهرواقعیغ علمی جعل است. جعل عبارت است از گزارش مطالب  سوءرفتاری هاوهیشیکی دیگر از  

کنند تا  می دیتول یستتتاختگ یهاداده ای ی کردهکاررا دستتتت یواقع یها، افراد دادههنگام جعلدر  ها و یا نتایج واقعی.داده  عنوانبه

های پیشتین حاکی از اقدام  تحلیل نتایج یافته کنند.  یریکه به ضتررشتان استت، جلوگ یاز انتشتار اطلاعات ایرا نشتان دهند  یبهتر جینتا

 ;Mutongoza, 2023; Oravec, 2019; Grimes et al, 2018) است  انتشار یفشار برا  و نتایج جعلی در نتیجه هادادهافراد برای تولید 

De Vries et al, 2006; Fanelli, 2010; Zamanzadeh & Ghafourifard, 2016 .)منتشتر کن  »انتشتار که اغلب با عبارت  یفشتار برا

 ت یبه کم  دادنتیاولو یرا برا ییهازهیانگ رایاز جمله جعل، کمک کند، ز ،یبه ستوءرفتار علم تواندیم شتود،یخلاصته م  «نابود شتو ای

  اریمع کیانتشتارات اغلب  هاستت ک تیواقع نیاز ا یفشتار ناشت  نی. اکندیم جادیا یاخلاق یهاوهیو شت  قیتحق تیفیانتشتارات بر ک

  کنندیمحققان احساس م ی. وقتگذارندیم ریتأث یو اعتبار سازمان یشغل شرفتیمحققان هستند که بر بودجه، پ  یابیارز  یبرا یدیکل

 .دکنن ها را جعلها، دادهخواسته نیکردن ابرآورده یکه مجبور به انتشار مکرر هستند، ممکن است وسوسه شوند که برا

 ای: پژوهش اجاره۲-۲-3

 ,Rawat, & Meena, 2014; Heuritsch) است13هیدر ساای یا نویسندگی علمی، پژوهش اجاره  سوءرفتارهای یکی دیگر از روش 

2021; Mutongoza, 2021;) علمی، افرادی که خود فاقد توانایی و یا فرصتتت کافی برای انجام پژوهش    ستتوءرفتار. در این شتتیوة از

لبا  با  غا مؤستستاتکنند. این افراد یا ستپاری میهستتند، نوشتتن مقاله و ستایر تولیدات علمی را به ستایر افراد یا مؤستستاتی برون

 صحت ،یسینویهسا دهند. امروزةها انجام میپژوهشتی را به استم آن دادبروناز نیاز افراد متقاضتی و با اخذ مبالغی از آنان  ستوءاستتفاده

(. متاستفانه، در  Singh & Remenyi, 2016کرده استت ) فینشتده بود، تضتع دهید هرگز قبلا  کهیرا تاحد یدانشتگاهو تولیدات  مدارک

ها و مؤسسات بسیاری با رشدی قار  گونه حتی پا را از کشتور ما نیز این نوع سوء رفتار علمی به وفور در حال گسترش است و سایت

کنند. با یک جستتجوی ستاده در اینترنت، هزاران نوشتتن مقاله، رستاله و... فراتر گذاشتته به فروش مدارک و مدارج دانشتگاهی اقدام می

توان یافت که حتی نه فقط ادعای رستمیت تار علمی را که جایگاه دانشتگاه و ستاحت علم را نشتانه گرفته، مینشتانه از این ستوء رف

  تتحصتتتیتلتی تتقتلتبتی، بتلتکتته تضتتتمتیتن پتتاستتتخ استتتتتعتلام رستتتمتی از متراجتع رستتتمتی مترتتبتط را نتیتز بتته هتمتراه دارنتتدمتتدرک

(https://ivn.university/buy-official-degree-iran.) 

  یراخلاقیغ  هایهمکار :۲-۲-4

 
13 . ghostwriting 

https://ivn.university/buy-official-degree-iran
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 ,Mutongoza, 2023; Singh & Remenyiاستتتت ) ی در پژوهشراخلاقیغ همکاری  ،یستتتوءرفتار علم یهااز روش گرید یکی

2016; Degn, 2018 موتونگوزا،ی در حوزة پژوهش با عناوین مختلف یاد شتده استت. راخلاقیغ (. از همکاری  (Mutongoza, 2023 از  )

ند  شتویمتحد م چند نفر با هم علمی ستوءرفتارروش  این در« یاد کرده استت. 14ستندرم نام من را بنویس»  این نوع همکاری با عنوان

با همدیگر همکاری کنند. به بیانی دیگر، فرد با نوشتتتن ، خود مقالات یرو گریکدیو با قراردادن نام  نندک قیبه طور مستتتقل تحق تا

در چند مقاله دیگر بدون انجام هیچ کاری  ، یک مقاله و افزودن نام چند نفر بدون این که مشتارکتی در نوشتتن مقاله او داشتته باشتند

ارات استت. البته این نوع همکاری  ی برای افزایش تعداد انتشت راخلاقیغ ی در پژوهش نوعی روش راخلاقیغ شتود. همکاری شتریک می

به کارهای همدیگر برای افزایش نر  ارجاع هم صتورت گیرد. شتیوة   رضتروریغ ی دیگری همچون ارجاع  هاوهیشت به  تواندیمی راخلاقیغ 

ی  راخلاقیغ توان در معتاملته شتتتود« را مییتاد می دادنقرضدیگری از این نوع همکتاری غیراخلاقی کته در ادبیتات عتامته از آن بته »نتان 

کنم مشتروط بر آن ام چاپ میرا در مجلهی که من مقاله شتما اگونهبهبرخی مجلات علمی مشتاهده کرد  اندرکاراندستتستردبیران و 

 پذیر نیست.  ی نیز امکانسادگبهدر مجله خودت آن را تلافی کنی. اثبات این نوع همکاری  اممقالهکه شما هم با چاپ 

   فیتحر:  ۲-۲-۵

 ,Heuritsch)  ها یا نتایج پژوهش استتفشتار برای انتشتار استت، تحریف داده  ازعلمی که متأثر   ستوءرفتارهای یکی دیگر از شتیوه

2021; Rawat, & Meena, 2014; Williamson, 2001; De Vries et al, 2006; Zamanzadeh & Ghafourifard, 2016 منظور از .)

  هادادهی  آورجمعوستایل و ابزارها، یا فرایند آن استت که ثبت و ارائه نتیجه پژوهشتی به نحوی باشتد که مواد پژوهش،  هادادهتحریف 

 Ethics Committee of the) حذف و تغییر یابد و نتیجه پژوهش در راستتای اهداف خا  دنبال شتود هادادهی شتود، یا کاردستت

Ministry of Science, Research & Technology, 2011: 34گریمز و همکاران .)  (Grimes et al, 2018 با اشاره ) ی  امطالعهبه نتایج

ستال،   3 طی انجام شتده دریافت( NIHبهداشتت ) یتوستط مؤستسته ملشتده  یمال نیتأم ،ستالانیکار و مدانشتمند تازه 3۲47 یرو که

در پاستخ به فشتار   جینتا ای یشتناست مطالعه، روش یطراح رتغیی به ٪1۵.۵ و متناقض شتواهد  ارائه عدم به ٪6 ها،داده جعل به ۰.3٪

 .انداعتراف کرده یمال کنندگاننیمتأ 

 (یانتشار چندگانه)برش کالباس :۲-۲-6

کامل در یک مقاله ارائه کرد، اماّ پژوهشتگر برای برخورداری از مزایا و امتیازات بیشتتر   به طورچنانچه نتایج یک پژوهش را بتوان  

می از نوع انتشتار چندگانه یا برش کالباستی شتده استت. مطالعات پیشتین از انتشتار  عل ستوءرفتارآن در قالب چند مقاله ارائه دهد، دچار 

 & Heuritsch, 2021; Rawat, & Meena, 2014; Beaufilsاند )کردهی یاد ستوءرفتار علم هایعنوان یکی دیگر از روشچندگانه به

Karlsson, 2013 .)قتدر بزرگ  آن قتاتیاوقتات تحق یمعتقتدنتد گتاهداننتد و علمی نمی ستتتوءرفتتار برش کتالبتاستتتی را از محققتان یبرخ

 (. Rawat, & Meena, 2014را ندارند )مقاله واحد  کیانتشار در و امکان  شوند  میتقس دیباناچار هستند که 

  1۵یعلم یقلدر :7-۲-۲

  به کارهای دانشتتگاهی علمی و اداری در محیط نفوذصتتاحبعلمی استتت که توستتط برخی افراد  ستتوءرفتارقلدری علمی نوعی  

  بهستوءاستتفاده از قدرت  دهد برخی استتادان ارشتد، یا صتاحبان قدرت اداری بانشتان میمطالعات (. ۲۰۲3 )موتونگوزا، شتودگرفته می

  درشتده شتدن مؤثر از هرگونه رقابت ادراکخلا   یبرا افراد مورد هدف یدستتاوردها بیو تخر ، تهدیددادنجلوه ارزشیب  ،تمستخر

 
14 . Put my name syndrome 
15 . Academic  bullying 
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 ;Mutongoza, 2023) کنند  تیخود را تثب گاهیجا و از مستیر پیشترفت خارج ی رامعمول پژوهشتگران تا ی بپردازنددانشتگاه طیمح

Stein , & Appel, 2021; Täuber & Mahmoudi, 2022; Rawat, & Meena, 2014; Lawrence et al, 2014 .)ات  مطالع نیا جینتا

نستل   ییو راهنما یستازکه مستئول آموزش، آماده یعلمئتیارشتد ه یاعضتا شتودفشتار برای انتشتار باعث می دهدینشتان م همچنین

 نیقدرت موجود در تعاملات ب ییایپو اساسنیبراخود بپردازند،  استثمار، اجبار و سوءاستفاده شاگردان بههستند،  انیدانشتگاه ندهیآ

 (. Mutongoza, 2023) شودیاد می ی و استثمار علمیقلدرهای یکی دیگر از زمینه عنوانو شاگردانشان، به استادان

 یفشار شغل :2-3  

نه فقط ، شتغلیی و ارتقااستتخدام  ،یشتغل شترفتیپ  نیازعنوان پیشی بهانتشتار مداوم آثار علم یبرا ادیفشتار ز یکی از پیامدهای 

  انیدانشتگاه هب یشتغل منجر به افزایش فشتارهای ،شتود بلکهخدمات میو  سیتدر ی شتغلی مانندهاتیمستئول ریستامنجر به غفلت از  

 شود.توانایی تدریس می شدنگرفتهدهیناداین فشارها در قالب استرس شغلی، فرسودگی شغلی و  .شودیمنیز 

 : استرس شغلی۲-3-1

اند یکی از پیامدهای تأکید بیش از حد بر تحقیق  و تأثیر آن بر آینده شتتغلی استتتادان دانشتتگاه  مطالعات پیشتتین نشتتان داده 

(. Chen, 2015; Mutongoza, 2023; Urbina‐Garcia, 2020; Heuritsch, 2021; Siqi & Hong, 2023)  افزایش استرس شغلی است

در   شتتغلی  استتترس لیدلا نیتراز مهم یکی چین در یافتند یهادانشتتگاهپژوهشتتی در  ( درSiqi & Hong, 2023ستتیکی و هونگ )

ارجح شتود،   سیتدربر   قیتحق یبار کار یاستت. وقت سیتدر یازهایو ن پژوهشتیانتظارات  انیوجود تعارض م ،یعلمئتیه یاعضتا

  تیو در نها یشتغل تیاستترس، کاهش رضتا نیا  جهینت ابد؛ییاستت، کاهش م ازین  انیتعامل مؤثر با دانشتجو یکه برا یو منابع  یانرژ

 است. یشغل تیاحتمال ترک موقع

 : فرسودگی شغلی۲-3-۲

ی  شتتغل یو انتظارات بالا، موجب فرستتودگ یهمراه با فشتتار زمان ق،یاز حد بر تحق شیب دیکه تأک دادندنشتتان  یمطالعات متعدد

برای نمونه   (.Wang et al,2014; Mutongoza, 2023; Urbina‐Garcia, 2020; Asfahani, 2022) شتتتودیم یعلمئتیهاعضتتتای 

نشتان   یعربستتان ستعود یدانشتگاه و موستسته آموزش عال ۵۸شتاغل در  یعلم ئتیعضتو ه 3۲1 بامطالعه(  Asfahani, 2022اصتفهانی )

  یگریانجیو قصتتتد ترک خدمت آنها را م یعلم ئتیه یتعارض نقش اعضتتتا نیرابطه مثبت و معنادار ب ،یعاطف یداد که خستتتتگ

و قصد   یعاطف یفرستودگ نیمحل کار بر رابطه مثبت و معنادار ب  یاتعارض رابطه کنندهلیتعد  ربا اث یگریانجیاثرات م نیو ا کندیم

 .ابدییم شیترک خدمت افزا
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 پیامدهای ترجیح پژوهش بر آموزش 4نمودار 

 

 یریگجهینت

ویژه در ی بهدر آموزش عال یفعلهای های راهبری نظامی و ستیاستتمتمرکز و عمدتا  کم و تصتدی ارتقاء اگرچه نظام استتخدام،   

شتتود؛ اما  ی انجام میدر موستتستتات آموزش عال ییپاستتخگو تیحال تقو نیو عدالت و در ع  تیشتتفاف کیفیت، شیافزابا هدف  ،ایران

به همراه داشتته را   یاناخواستته یامدهایپ  ی، به دلایل گوناگونی نتایج وظاهر یایمزا یبرخ رغمیعل دهدنشتان می قیدق هاییبررست 

 است. 

هتای بنیتادین نظتام آموزش عتالی در ایران و بستتتیتاری از کشتتتورهتا، دهتد کته یکی از چتالشهتای این پژوهش نشتتتان مییتافتته

  این.  استتتت پژوهش  ستتتود به – اجتماعی خدمات و پژوهش آموزش، –گان  دانشتتتگاه های ستتتهخوردن تعادل میان مأموریتبرهم

ده  اخیر،   ستهول ستاختاری و ستیاستتی در نظام آموزش عالی استت که طی تح ج ینت بلکه مقطعی، رویداد یک نه  یستازنامتوازن

 .های ارزیابی، و منطق بازارمحور علم، به طور مستمر بازتولید شده استفشارهای جهانی، تغییر در نظام ریتأثتحت

که هستت  اصتلی مدیریت منابع   یعلمئتیمرتبه اعضتای ه یشتده نشتان داد که معیارهای ارزیابی عملکرد و ارتقاهای انجامبررستی

های  های کمی پژوهش )تعداد مقالات، میزان استتنادات، و جذب بودجهدهد، بیش از حد بر شتاخصها را شتکل میانستانی دانشتگاه

رغم اهمیت به – تیفیویژه در نظام آموزش عالی ایران، موجب شتده استت که آموزش باکاند. این رویکرد، بهپژوهشتی( متمرکز شتده

  کلان ریزیبرنامه و دهیپاداش گیری،تصتمیم یندهایفرا در –راهبردی آن در تربیت نیروی انستانی و تولید سترمایه انستانی کارآمد 

 .کند پیدا ایحاشیه جایگاه

ها  جی جهانی، دانشتگاهستنهای علمالمللی و شتاخصهای بینبندیگذاری کلان آموزش عالی، فشتار ناشتی از رتبهاز منظر ستیاستت

ها،  دارد. این ستیاستتالمللی و افزایش تولیدات پژوهشتی را بر ستایر اهداف مقدم میجایگاه بین یرا در مستیری قرار داده که ارتقا
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  و دانشتتتجو،–شتتتوند، اما به قیمتت افت کیفیتت تدریس، کاهش تعامل استتتتادی تولیتد علم منجر میهرچنتد در ظاهر به رشتتتد کمّ

 .شودمی تمام دانشجویان در ایحرفه هایارزش و هامهارت پرورش مأموریت گرفتندهیناد

های ملموس های ارزیابی کیفی آموزش، نبود مشتو  محور، ضتعف نظامپژوهش یستازماندر بُعد ستاختاری و نهادی، غلب  فرهنگ

ای معیوب ایجاد کرده که در آن آموزش ی، چرخههای پژوهشت ها به شتاخصبرای تدریس مؤثر و وابستتگی شتدید تأمین مالی دانشتگاه

 .شودپاداش تلقی میاثر و کمعنوان فعالیتی کمگذاری کلان برای توسعه پایدار علمی و اجتماعی، بلکه بهعنوان یک سرمایهنه به

سترمایه انستانی، نوآوری ها نیستت، بلکه در ستطح کلان، کیفیت پیامد این روند برای نظام آموزش عالی، صترفا  محدود به دانشتگاه

دهد. افت کیفیت آموزش منجر به کاهش توان قرار می ریتأث تحت های علمی و فناوری را نیزاجتماعی، و توان رقابت ملی در عرصتته

شتود؛ مستائلی که در بلندمدت  التحصتیلان میهای تفکر انتقادی و کاهش انستجام اخلاقی در نستل فارغحل مستئله، ضتعف در مهارت

 .اند مشروعیت و کارآمدی نظام آموزش عالی را زیر سؤال ببردتومی

 :های آموزش عالی ضروری است. این بازتعریف باید شاملهای دانشگاه در سیاست، بازتعریف مأموریتاساسنیبرا

نای  که ستهم آموزش را نه صترفا  بر استاس کمیت ستاعات تدریس، بلکه بر مب یهای متوازن ارزیابی و ارتقاطراحی شتاخص •

 .کیفیت، نوآوری آموزشی و اثرگذاری اجتماعی بسنجد

و    قیتحق جیارتقاء را فراتر از نتا یارهایمع شتودیم  هیتوصت   گذاراناستتیبه ست  ،یدهوزن  ستتمیست  یهایرفع کاستت یبرا •

 انتشارات گسترش دهند.

های برتر، در نظام  باکیفیت، به اندازة پژوهشهای آموزشتتی ای که فعالیتگونهها و منابع مالی بهبخشتتی به مشتتو  تنوع •

 .پاداش و ارتقا منعکس شوند

 .افزایی آموزش و پژوهش و تقویت نقش آموزش در هویت علمی استادانها با تأکید بر همدانشگاه یسازماناصلاح فرهنگ •

،  یعلمئتیای اعضتتای ههای توستتعه حرفههای توانمندستتاز آموزش، شتتامل برنامهایجاد نهادهای پشتتتیبان و زیرستتاخت •

 .های آموزشیمنبعی کیفیت تدریس، و حمایت از نوآوری ابزارهای سنجش چند

از سوء رفتار و فساد   یواضح فی. تعاریرندمورد توجه قرار گ یینها یهاهیدر توص یعلم ئتیه یو رفاه اعضا یمسائل اخلاق •

اقدامات   دی. بامی شتود شتنهادیمستائل، پ  نیدر مورد ا یعلم ئتیه یدر ارتقاء و مقررات دانشتگاه، همراه با آموزش اعضتا

 شوند. میتنظ قیسوء رفتار به طور دق هیها علو مجازات رانهیشگیپ 

شتتده به توازن میان آموزش و ریزیبازگشتتت آگاهانه و برنامهتوان گفت که پایداری و اعتبار نظام آموزش عالی به ، میستترانجام

گرا به علم فاصتله بگیرند و مأموریت خود را در پرورش  یها باید از نگاه صترفا  کمپژوهش وابستته استت. در این چارچوب، دانشتگاه

ابتی کشورها بیش از هر چیز به کیفیت ، مزیت رقکمیو ستیمدار و خلا  بازتعریف کنند؛ چرا که در قرن بهای توانمند، اخلا  انسان

 .آموزش عالی و کارآمدی آن در پاسخگویی به نیازهای جامعه وابسته است
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