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 The purpose of this research is to answer: Does the curriculum in operations research in 

the field of management have a good quality level? and what strategies can be used to improve 

the quality level of this course. For this purpose, based on Tyler's model, we designed a 

questionnaire distributed it among 381 management students. The solutions to improve the 

quality level were also identified and presented with an extensive review of previous research. 

Among the 22 items of the questionnaire, "the degree of familiarity with operations research 

software" with 1.36 out of 5 was the weakest, and "the amount of time dedicated by the 

professor to answer the students" with 3.77 out of 5.5 got the strongest points. The solutions 

to improve the quality level include: developing active learning approach, creating a balance 

between theoretical and practical topics, using technologies, using game, and invite 

industries’ man. Finally, we can say operations research is valuable and practical. Lack of 

sufficient attention to the method and content of teaching causes repulsion in students. It is 

expected that the decision-makers and teachers will take appropriate measures to improve the 

quality level of this course. relying on modern and experienced teaching methods.  
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Extended Abstract 

Introduction 

The most valuable asset of any nation is its human capital. When a country successfully educates competent 

and valuable human resources, that human capital becomes a strategic asset. The most critical element in 

developing human capital is an efficient educational system, which is fundamentally dependent on well-

designed curricula (Tan, Ponnusamy, & Quek, 2017). Curriculum encompasses the objectives, content, 

teaching methods, and evaluation procedures for a given course. Traditionally, curriculum focuses on 

learning objectives and content, serving as a blueprint for learning activities, including goals and assessment 

methods (Rezaei & Hejazi, 2015). Curriculum evaluation is essential for determining quality, identifying 

strengths and weaknesses, and implementing necessary improvements (Mohammadi, Hekmati, & 

Navidinia, 2018). 

This research focuses on evaluating the quality of the Operations Research (OR) curriculum in 

management disciplines. Operations Research, sometimes referred to as management science, is a critical 

course in management and related fields. It employs mathematical methods to develop optimization models 

for solving various managerial problems, serving as a valuable managerial decision-making tool (Qu & 

Tian, 2018). OR integrates mathematics, statistics, computer science, physics, engineering, economics, and 

social sciences to address real-world business challenges (Blumenfeld, Elkins, & Alden, 2020). Most OR 

concepts rely on understanding prominent theories and extending them to practical realities (Mahmud & 

Salimian, 2012). 

Concerns about improving OR teaching methods emerged early in the discipline's history, with scholars 

like Kendall (1958), Webster (1971), Hess (1974), and Bell (1997) issuing warnings (Cochran, 2009). 

Criticisms of OR curricula in many colleges and universities over the past two decades have led some 

institutions to reduce course credits or even eliminate the course entirely (Palocsay & Markham, 2014, 

citing Powell, 1998 and Grossman, 2001). Research has identified several persistent problems: excessive 

emphasis on mathematical techniques without proper connection to management education (Ackoff, 1970; 

Greenberg, 1982; Zahedi, 1985; Liebman, 1994; Kusen & Marinovic, 2014), weak presentation methods 

and insufficient use of modern teaching approaches (Kendall, 1958; Webster, 1971; Hess, 1974; Bell, 1997; 

Lumbre et al., 2023), and inadequate connection between theoretical concepts and real-world applications 
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(Liebman, 1994; Cochran, 2009; DePuy & Taylor, 2007; Moazeni, 2012; Mahmud & Salimian, 2012; 

Frances & Terekhov, 2019). 

This study addresses two primary questions: What is the quality level of the OR curriculum from 

management students' perspectives? And what strategies can improve the quality level of this course? Given 

the absence of research on OR curriculum evaluation in Iran's higher education context, this study's 

contribution is particularly significant. The research employs Tyler's (1948) four-dimensional curriculum 

evaluation model, examining objectives, content, teaching methods, and evaluation practices. 

Methodology 

This descriptive-analytical study was conducted during 2020-2021 to evaluate the OR curriculum quality 

from management students' perspectives. The study addressed two main questions: (1) What is the quality 

level of the OR curriculum in management from students' perspectives? and (2) What strategies can improve 

the quality level of the OR curriculum? 

Phase One: Curriculum Quality Assessment 

The target population comprised management students from accessible universities (state, Islamic Azad, 

Payame Noor, and non-profit institutions) in Gilan and Mazandaran provinces. The inclusion criterion was 

completion of both Operations Research 1 and 2 courses. Convenience non-probability sampling was 

employed, with emails sent to accessible management faculty members. 

Based on Morgan's table, 400 questionnaires were distributed, with 381 valid responses returned 

(95.25% response rate). The electronic questionnaire was created using Google Forms and distributed 

through course groups via faculty coordination. 

The data collection instrument was a researcher-developed questionnaire based on Tyler's curriculum 

planning model. Questionnaire construction drew from relevant studies (Mohammadi et al., 2018; Tyler, 

1948; Mohebi Amin et al., 2015; Fazlollahi Ghomeshi et al., 2015) and previous OR curriculum research. 

The questionnaire comprised two sections: demographic information and 22 items across four dimensions: 

objectives (5 items), content (8 items), teaching methods/strategies (6 items), and evaluation methods (3 

items). Responses utilized a 5-point Likert scale. Content validity was confirmed by several OR faculty 

members from different universities. Reliability was established using Cronbach's alpha (α = 0.782), 

indicating high reliability. Data analysis employed Excel and SPSS for descriptive statistics. 
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Phase Two: Improvement Strategies 

To address the second research question, the researchers conducted an extensive literature review of 

previous research on OR curriculum quality and pedagogical improvement strategies. This review 

synthesized findings from international studies to identify evidence-based strategies for enhancing OR 

curriculum quality. 

Findings 

Results of Quality Assessment 

The questionnaire results revealed significant variation across dimensions and individual items. The 

weakest performance was observed for item 12 ("Degree of familiarity with operations research 

software") with a mean score of 1.36 out of 5, indicating severe deficiency in software training. 

Conversely, the highest score was for item 19 ("Amount of time dedicated by the professor to answer 

students' questions") with 3.77 out of 5, reflecting adequate faculty availability and engagement. 

Dimension-wise ranking from highest to lowest mean scores revealed: evaluation methods (3.49), 

objectives (3.32), teaching methods (3.12), and content (2.69). The overall mean score of 3.06 out of 5 

suggests that the OR curriculum quality is at a moderate to weak level from students' perspectives. 

Several key patterns emerged from the data. Questions related to faculty effort, time investment, and 

student interaction (items 5, 19, 21, and 22) received relatively high scores, suggesting that deficiencies 

in curriculum quality cannot be primarily attributed to insufficient faculty effort. The lowest scores 

consistently related to teaching methods and content dimensions, particularly software instruction (item 

12) and faculty use of OR software (item 14). Despite limited software integration, students perceived 

the mathematical calculations as purposeful and justified (items 9 and 13, which were negative items 

with desirable low scores). Students demonstrated reasonable awareness of course objectives and the 

necessity of the course (items 3 and 4). 

Comparison with previous research reveals strong alignment. The methodological weaknesses 

identified in this study correspond with findings from Kendall (1958), Webster (1971), Hess (1974), 

Bell (1997), Liebman (1994), DePuy and Taylor (2007), Moazeni (2012), Mahmud and Salimian (2012), 

Kusen and Marinovic (2014), and Frances and Terekhov (2019). Similarly, content-related weaknesses 

align with research by Ackoff (1970), Dando and Sharp (1978), Eilon (1980), Greenberg (1982), Zahedi 

(1985), Liebman (1994), Cochran (2009), and Mahmud and Salimian (2012). 
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Improvement Strategies for Teaching Methods 

Developing Active Learning Approaches: Active learning encompasses teaching approaches that 

encourage student participation in the learning process, contrasting with traditional teacher-centered 

instruction where learners passively receive information (Bonwell & Eison, 1991). Key techniques 

include: 

· Collaborative Learning Strategies: Creating small groups with defined goals and cooperative 

learning principles. Research supports brief pauses (2-15 minutes) during lectures for student activities, 

dividing teaching into 20-minute segments followed by guided study (Bonwell & Eison, 1991; Liebman, 

1994; Cochran, 2009; Moazeni, 2010; Chaerani & Dewanto, 2015; Chaudhary & Singh, 2025). 

· Problem-Based Learning: Presenting problems at the course outset to shape the learning process 

and create motivational engagement for collaborative learning (Bonwell & Eison, 1991). · Flipped 

Classroom: Students study materials before class, then engage in discussion, problem-solving, and 

debate during class time, with pre-class assignments ensuring preparation (Qu & Tian, 2018). 

· Reflective Teaching: Developed by Schön (1983), this technique emphasizes thinking and 

experience, demonstrating significant learning improvements in OR and management science contexts 

(Belton, Gould, & Scott, 2006). 

Benefits of active learning include improved concept retention, enhanced student engagement, better 

academic performance, development of interpersonal skills, and creation of natural problem-solving 

environments (Dunning et al., 2015; Frances & Terekhov, 2019). 

Using Software and Technology: One of the most significant challenges identified in this research is 

insufficient use of software and technology for OR instruction. Many institutions still rely heavily on 

traditional lecture-based approaches, emphasizing algorithmic training at the expense of practical 

application. Researchers have documented numerous technological interventions: 

Seal and Przasnyski (2003) developed multiple technology-based approaches including recorded 

video lectures, screen capture for software instruction, animated solution process videos, virtual 

discussion groups, electronic forums, web-based feedback systems, virtual office hours, and real-time 

collaborative computing. 

Hardin and Ellington (2005) employed multimedia tools for introductory OR software instruction, 

reducing classroom software training time and enabling greater focus on modeling concepts. Eliasson, 

Snider, and Bischak (2009) established computer laboratories for management science education, 
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demonstrating significant improvements in active learning and team development. Moazeni (2010) 

recommended software packages, internet resources, course web pages, email, discussion groups, 

bulletin boards, and multimedia tools. 

Palocsay and Markham (2014) found that leading business schools increasingly emphasize 

spreadsheet software, particularly Excel and its add-ins, due to their broad applicability and connectivity 

with other software. Dunning et al. (2015) developed an eight-module OR course covering advanced 

software tools including machine learning in R, data wrangling, visualization, big data, algebraic 

modeling with JuMP, high-performance distributed computing, internet and databases, and advanced 

MILP techniques. 

Using Games, Puzzles, Paradoxes, and Simulations: Rogers and Williams (1993) demonstrated that 

enjoyment enhances both learning and productivity. Games provide platforms for teaching creativity 

and modeling art (Iranpoor, 2021). Sniedovich (2002) identified multiple OR areas benefiting from 

games: mathematical modeling, simulation techniques, algorithm demonstration, heuristic techniques, 

pattern recognition and analysis, and OR/MS software exploration. 

Improvement Strategies for Content 

Balancing Theoretical and Practical Topics: Zahedi (1985) noted that students learn methods well 

but rarely encounter real problems. Historically, OR courses emphasized mathematical foundations and 

algorithms (simplex, Hungarian algorithm, algebra, geometry, MODI method) with minimal attention 

to application. Many students viewed OR as an arcane collection of mathematical tools requiring 

exceptional computational ability. Since the 1990s, educators have increasingly developed applied 

courses moving away from algorithms toward practical applications. 

Cochran (2009) emphasized that relevant, meaningful examples—particularly real-life cases 

presented at the beginning of each topic—can effectively engage students. 

Leading institutions have developed case-based OR courses (see Table 5 in original research), 

including Braude University's "Cases in Industrial Engineering," Concordia University's case-based 

industrial engineering courses, Technion's "Case Studies in Industrial Engineering," and the University 

of Toronto's "Cases in Operational Research," which integrates previous OR learning with practical 

evaluation. 

Inviting Industry Practitioners: Guest speakers from industry provide students with opportunities to 

connect course content to real-world practice. Hearing how OR techniques enable companies to compete 
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effectively or achieve significant successes can generate more motivation than hours of algorithmic 

instruction. Phillips (2003) recommended two guest speakers from different industries per course, with 

instructors carefully selecting speakers and connecting presentations to course objectives. Virtual guest 

lectures and student interviews with practitioners offer additional engagement opportunities. 

Discussion and Conclusion 

This research evaluated the OR curriculum in management from students' perspectives using Tyler's 

four-dimensional model and proposed evidence-based improvement strategies. The findings reveal that 

while students recognize the value and importance of OR, the current curriculum quality is moderate to 

weak, with significant deficiencies in teaching methods and content dimensions. 

The study contributes to the literature by providing empirical evidence from the Iranian higher 

education context, where no previous OR curriculum evaluation research existed. The alignment with 

international research findings suggests that OR curriculum challenges are not confined to Iran but 

reflect broader, persistent issues in OR pedagogy globally. The identified weaknesses—particularly in 

software instruction, practical application, and balance between theory and practice—mirror concerns 

expressed by researchers over several decades. 

The improvement strategies synthesized from international research offer practical pathways for 

enhancing OR curriculum quality. Active learning approaches address passive learning patterns; 

technology integration addresses software deficiencies and computational burden; games and 

simulations provide engaging platforms for developing modeling skills; case-based content addresses 

the theory-practice gap; and industry engagement connects academic learning to professional practice. 

The findings have significant implications for curriculum policymakers and instructors. First, faculty 

development programs should address awareness and skills gaps in modern teaching methods and 

specialized OR software. Second, curriculum review processes should incorporate regular, evidence-

based updates to course syllabi, emphasizing software instruction and case-based teaching. Third, 

developing and translating case studies and practical resources in the local context is essential. Fourth, 

course credit allocation should align with the comprehensiveness of content coverage, including 

software training and application practice. 

This research has limitations. The sample was restricted to students in two provinces, potentially 

limiting generalizability. Future research should expand to include faculty perspectives, alumni 

feedback, and employer evaluations. Longitudinal studies could examine the impact of implemented 
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improvements on learning outcomes. Additionally, research comparing different pedagogical 

interventions would provide more specific guidance for curriculum enhancement. The reliance on self-

reported perceptions, while valuable, could be complemented by objective performance measures in 

future studies. 

In conclusion, while OR is inherently valuable and practical, its effective teaching requires modern 

pedagogical approaches, appropriate technology integration, and connections to real-world applications. 

With concerted efforts from decision-makers, curriculum developers, and instructors, the quality of OR 

education in management can be significantly enhanced, better preparing students for professional 

practice and contributing to national human capital development. 
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  ارائه  و دانشجویان دیدگاه  از  مدیریت رشته در عملیات در تحقیق درس درسی برنامه ارزیابی 

 آن کیفی ارتقای  راهکارهای

 

 

 

 
 

 

 

 

هدف این پژوهش پاسخ به این پرسش است که آیا برنامه درسی تحقیق در عملیات در رشته   

توان جهت بهبود سطح کیفی  مدیریت از کیفیت قابل قبول برخوردار است و چه راهکارهایی را می

نفر از   381ای طراحی و میان درس بکار گرفت. بدین منظور بر مبنای مدل تایلر، پرسشنامه 

-دانشجویان مدیریت توزیع و تحلیل شد. راهکارهای بهبود سطح کیفی نیز با مرور گسترده پژوهش

در    قیتحق  یبا نرم افزارها   ییآشنا  زانیمگویه پرسشنامه، »  22های پیشین شناسایی و ارائه شد. از  

به   ییپاسخگو یتوسط استاد برا  یزمان اختصاص زانیم»و  ترینضعیف 5از  36/1با  «اتیعمل

 بیابعاد به ترت بندی )زیاد به کم(. رتبهرا کسب کردند ازیامت نیبالاتر 5از  77/3با  «انیدانشجو

راهکارهای بهبود سطح کیفی نیز عبارتند از:  و محتوا. سیتدر هدف، روش ،یابشیعبارتند از: ارز

  ی، افزارها و فناور از نرم  استفادهی،  و کاربرد   یمباحث نظر   انیتعادل م   ،فعال  یر یادگی  کردیتوسعه رو

. نتیجه اینکه تحقیق در عملیات ماهیتاً درسی از افراد شاغل در صنعت دعوتی و استفاده از باز

روش و محتوای تدریس موجب ایجاد دافعه در دانشجویان    مفید و کاربردیست. عدم توجه کافی به

های آموزشی مدرن و مجرب،  گیرندگان و مدرسان با تکیه بر روشرود تصمیمشود. انتظار میمی

 اقدامات مناسب را برای ارتقاء سطح کیفی این درس انجام دهند. 
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 مقدمه

شی  مهمترین سیرمایه ی  کشیور، نیروی انسیانی آن اسیت. هر گاه کشیوری بتواند نیروی انسیانی کارآمد و ارزشمند تربیت کند،  بی

اسیت. عووه بر این، مهمترین عنصیر در تربیت نیروی انسیانی و  توان گفت آن نیروی انسیانی تبدیل به ی  سیرمایه برای وی شیده می

توان گفت ی  نظام آموزشیی کارآمد اسیت که عناصیر تشیکیل ایجاد سیرمایه انسیانی، وجود ی  نظام آموزشیی کارآمد اسیت. زمانی می

آن نظام   1های درسیینامهدهنده آن نظام آموزشیی هدفمند و جامع باشید و یکی از مهمترین عناصیر ی  نظام آموزشیی کارآمد، بر

 آموزشی است. 

توان تعریف واحدی برای آن ارائه داد و این واژه برای افراد مختلف معانی متفاوتی  البته برنامه درسییی اصییطوحی اسییت که نمی

در برنامه   (Tan et al., 2017, p; 223)ها و دانش تدریس شیده در هر سیطح آموزش  دارد. برنامه درسیی عبارت اسیت از سیرفصیل

شیود. از نظر سینتی برنامه درسیی بر  درسیی، اهداف، محتوا، روش تدریس و شییوه ارزیابی مربوب به ی  درس مشیخ  و معین می

ها و محتوای یادگیری توجه دارد و به عنوان طرحی برای یادگیری اسیت. برنامه درسیی ی  نقشیه علمی اسیت که کل برنامه کار  هدف

 .(Rezaei & Hejazi, 2015)گیرد های سنجش موفقیت را دربرمیها و شیوهجمله هدف فعالیت برای اقدامات آموزشی، از

های درسیی از های آموزشیی هسیتند و از این رو برنامههای درسیی از مهمترین ابزارهای تحقق بخشییدن به رسیالت نظامبرنامه

. هدف اصیلی برنامه درسیی تربیت و تیمین  (Fazlollahi Ghomeshi et al., 2015)ای در آموزش برخوردارند  جایگاه مهم و ویژه

شیود. برنامه درسیی به  منابع انسیانی متخصی ، متبحر و متعهد بر اسیاس وفایف معین اسیت که پس از تحصییل بر عهده او گذاشیته می

ی برخوردار اسییت. عنوان انتقال دهنده اطوعات و فراهم کننده زمینه برای رشیید و کسییب مهارت و سییاختن دانش از اهمیت زیاد

 Keshavarzzadeh & Farmiheni)دهید بنیابراین توجیه بیه کیفییت برنیامیه درسیییی، امروزه بحیث غیالیب آموزش را تشیییکییل می

Farahani, 2016). 

ای ارزیابی و در صیورت لزوم تیییرات صیورت دورهها را به های درسیی و آموزشیی، لازم اسیت آنبرای بهبود انسیجام برنامه 

کیفیت  توانهایی اسییت که با آن میارزیابی یکی از شیییوه. (Mohammadi et al., 2018)ها اعمال کرد نیاز را بر روی آنمورد 

م در جهت ارتقای آن نمود. از نتایج ارزیابی این اسیت که  لازحات وهای درسیی را مشیخ  کرد و در صیورت لزوم، اقدام به اصی برنامه

 ، تیییر یا تکمیل نیاز دارند. از صییو های درسییی در چه ابعادی مؤ ر بوده و از چه جهاتی به انامهبر کردتوان به کم  آن تعیین می

  های دیگر تا چه حدبا توجه به شیرایط یادگیرنده و امکانات و محدودیت ،شیود هر ی  از عناصیر برنامهطریق اسیت که معلوم می این

کنند تا  های آموزشیی توش می. به همین منظور، نظام(Amini et al., 2018) تناسیب و قابلیت اجرا داشیته اسیتبا سیایر عناصیر 

های درسییی داشییته باشییند. ارزیابی کیفیت برنامه درسییی، فرآیند  بصییورت علمی و سیییسییتماتی ، ارزیابی دقیق و جامعی از برنامه

ها، و تهیه گزارش یا برخی از این گروه آوری اطوعات از طریق اعضیای هیات علمی، دانشیجویان، دانش آموختگان، کارفرمایان وجمع

از نقاب ضیعف و قوت گروه آموزشیی و برنامه درسیی اسیت. محصیول مهم ارزیابی کیفیت که طی این فرآیند حاصیل می شیود، آگاهی از 

 .(Mohammadi et al., 2018)ها، بهبود کیفیت افراد و مجموعه گروه آموزشی و برنامه درسی آنان است فرصت

 
1. Curriculum  
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در رشته مدیریت است.  2(ORآنچه در این پژوهش قصد پرداختن بدان را داریم، ارزیابی کیفیت درس تحقیق در عملیات )و اما 

شود، یکی از دروس مهم رشته مدیریت و چند رشته دیگر در نیز یاد می 3تحقیق در عملیات که گاهی از آن به علم مدیریت

سازی ریاضی توسعه داده های بهینهاست بر متدهای ریاضی، که با استفاده از آن مدلهاست. تحقیق در عملیات مبتنی دانشگاه

گیری شود و مسائل گوناگون مدیریتی با استفاده از آن حل و تحلیل می شود. در واقع تحقیق در عملیات از ابزارهای مفید تصمیممی

این علم ترکیبی . (Qu & Tian, 2018)عملی بهتری اتخاذ کرد. توان تصمیمات کاربردی و است که با استفاده از آن می 4مدیریتی

است از ریاضیات، آمار، علوم کامپیوتر، فیزی ، مهندسی، اقتصاد و علوم اجتماعی و برای حل مشکوت تجاری در دنیای واقعی استفاده 

های اساسی حل مسیله است که مهارت  5هاییترین دورهتحقیق در عملیات یکی از بااولویت  (Blumenfeld et al., 2020)  شودمی

کند. اکثر مفاهیم تحقیق در عملیات متکی به درک مفاهیم برجسته و توانایی های واقعی را امکان پذیر میو مدلسازی ریاضی سیستم

 .(Mahmud & Salimian, 2012)ها به واقعیت است گسترش آن

 ن مسألهبیا

(، 1958) 6های آموزش درس تحقیق در عملیات از اوایل فهور این رشته ابراز شد و افرادی مانند کندالنگرانی در مورد بهبود روش

. حتی انتقاداتی که (Cochran, 2009)( دیگران شروع به هشدار درباره آن کردند 1997) 9( و بل1974) 8(، هس1971) 7وبستر 

ها در دو دهه اخیر بوجود آمد سبب ها و دانشگاههایی که در درس تحقیق در عملیات در بسیاری از کالجمطالب و سرفصلنسبت به 

 & Palocsay)شد تا بسیاری از این مراکز آموزشی، تعداد واحدهای درسی این درس را کاهش دهند و یا گاهی آن را حذف کنند 

Markham, 2014, citing Powell, 1998, and Grossman, 2001) 

هیای صیییورت گرفتیه در زمینیه برنیامیه درسیییی تحقیق در عملییات )و البتیه بر مبنیای تجربیه عووه بر این، بیا مروری کیه بر پژوهش

های درس تحقیق در عملیات بدسیت آمد. به عبارتی  مشیهود نویسینده( انجام شید، انتقادات متعددی نسیبت به مطالب و سیرفصیل

توان گفت جرقه اولیه انجام  باشیند. اسیاسیاً مید وجود ضیعف در کیفیت برنامه درسیی تحقیق در عملیات میهای پیشیین مؤیپژوهش

این پژوهش از مشیییاهده روند رو به افول توجه به درس تحقیق در عملیات و افت جایگاه این درس در تجربه کاری نویسییینده بوده  

 است.

سیله و ارائه راهکارهایی برای رفع این مسائل، بررسی هایی در منابع علمی و اما به منظور بررسی عمیق، مستند و مستدل این م 

 توان به صورت زیر بیان کرد:پژوهش های پیشین صورت گرفت. بر این اساس از جمله این بررسی ها را می

 ,Palocsay & Markham)های مدیریتی  های ریاضی و نبود ارتباب و تناسب بین این مطالب و آموزشتیکید زیاد بر آموزش تکنی 

2014; Ackoff, 1970; Greenberg, 1982; Zahedi, 1985; Liebman, 1994; Kusen & Marinovic, 2014) 
 ای در رابطه با روش ارائه درس به دانشجویان و عدم بکارگیری روش های نوین توسط اساتیدضعف روش ارائه درس. انتقادات عمده

(Kendall, 1958; Webster, 1971; Hess, 1974; Bell, 1997; Lumbre et al., 2023) 

 ;Liebman, 1994; Cochran, 2009)هاست ها با دنیای واقعی، و کاربردی نبودن آنعدم ارتباب مناسب میان مفاهیم و تئوری

DePuy & Taylor, 2007; Moazeni, 2012; Mahmud & Salimian, 2012; Frances & Terekhov, 2019) 

 
2. operation research (or) 
3. management science 
4. managerial decision making 
5. courses 
6. kendall 
7. webster 
8. hess 
9. bell 
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هایی که در ارائه این درس اتفاق می افتد سبب شد که این درس نتواند جایگاه واقعی خود این انتقادات و بسیاری از ناکارآمدی

را در مجموعه رشته مدیریت پیدا کند. اگرچه از نگاه اساتید، ممکن است جایگاه مهم و کاربردی این درس تعریف شده و مشخ  

هم جای ش  وجود دارد(، اما مشکل اصلی، نگاه منفی و گریزان بسیاری از دانشجویان به این درس است باشد )که البته در مورد آن  

ها کند تا دلیل وجود اینگونه نگاهکه البته دلایل قابل توجهی دارد و باید بدان پرداخت. قطعاً ارزیابی کیفیت این درس، کم  می

ای که به بررسی کیفیت برنامه درسی تحقیق در عملیات پرداخته باشد  مشخ  شود. متیسفانه در پژوهش های داخلی، مطالعه

 مشاهده نشد. به همین منظور انجام دو مرحله زیر ضروری می نماید:

سیینجش وضییعیت فعلی کیفیت برنامه درسییی تحقیق در عملیات در رشییته مدیریت. در این مرحله لازم بود تا ببینیم  -1

 ابعادی ضعف وجود دارد تا بر مبنای آن راهکار ارائه شود.وضعیت فعلی چگونه است. در چه 

در این بخش لازم شییید تا با بررسیییی متون مرتبط، راهکارهای مجربی که   تجربه جهانی.ارائه راهکارهای بهبود بر مبنای  -2

 برای رفع ضعف برنامه درسی تحقیق در عملیات وجود دارد بررسی و دسته بندی لازم ارائه شود.

ور، در پژوهش حاضیر برآنیم تا با ارزیابی کیفیت برنامه درسیی درس تحقیق در عملیات در رشیته مدیریت، جایگاه  به همین منظ

 واقعی و البته مفید و کاربردی این درس بازشناخته و راهکارهای لازم جهت ارتقاء آموزش این درس بیان شود.

 پیشینه پژوهشمبانی نظری و 

توان تعریف واحدی برای آن ارائه کرد. معنای برنامه درسییی از نگاه مدرس، یادگیرنده و برنامه درسییی اصییطوحی اسییت که نمی

 جامعه متفاوت است. اما از نگاه متخصصان تعاریفی اینچنین برای آن ارائه شده است:

زندگی  های لازم در ای از تجربیات اسیت که یادگیرندگان برای کسیب مهارت(: برنامه درسیی مجموعه1918) 10بوبیت •

 . (Bobbitt, 1918, as cited in Quek, 2017)ها را کسب کنندواقعی باید آن

(: برنامه درسییی، کلیه چیزهایی اسییت که ی  شییاگرد باید بیاموزد. چیزهایی که توسییط مرکز آموزشییی 1968) 11کِر •

ه در درون مرکز ها بصیورت فردی ایجاد شیود و چه به صیورت گروهی، چطراحی و هدایت می شیود؛ چه این یادگیری

 (Kerr, 1968, p. 37)آموزشی رخ دهد و چه خارج از آن 

های بنیادین ی  پیشینهاد آموزشیی به صیورتی (: توش برای ایجاد ارتباب میان اصیول و چارچوب1975)  12اسیتنهوس •

کیه هم بتوان آن را مورد کنکیاش و بررسیییی انتقیادی قرار داد و هم بتوان آن را بیا عمیل و اقیدام ترجمیه کرد و ربط داد 

(Stenhouse, 1975, p. 23). 

ود تا از طریق آن (: برنامه درسیی، مجموعه اقداماتی اسیت که باید توسیط اسیتاد و دانشیجو انجام شی 1987) 13گروندی •

 (Grundy, 1987, p. 22)دانشجو بتواند مطابق اهداف و مقاصد مورد انتظار نظام آموزشی پرورش یابد 

: ی  برنامه درسییی، سییندی اسییت مورد تییید و هدف ی  آموزگار، که اسییتانداردها و اهداف  (2007)  14اریکسییون •

 (Erickson, 2007, p. 45) شودآکادمی  در آن لحاظ و رعایت می

 
10. bobbitt 
11. kerr 
12. stenhous 
13. grundy 
14. erickson 
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دهنید تیا آمیادگی لازم را برای ارزییابی  دهید و هرآنچیه افراد انجیام می(: هرآنچیه در کوس درس رخ می2009) 15کلی •

کند که آنچه باید توسیط دانشیجویان دریافت  شیدن پیدا کنند. در کنار آنچه باید طراحی و آموخته شیود، کِلی ادعا می

کند بین برنامه درسیی طراحی شیده و برنامه درسیی حائز اهمیت اسیت. این تعریف تمایز ایجاد میشیود به همین میزان  

 (Kelly, 2009, p. 18)کنند که بدان عقیده دارند و آن را پیاده می

الف(  هایی اسییت که آموزندگان باید پس از گذراندنبنابراین تعاریف، منظور ما از برنامه درسییی در این پژوهش، دانش و مهارت

ریزی شیده، بیاموزند تا بتوانند به دسیتاورهای ی  یادگیرنده نائل  ریزی شیده، و ب( تجارب یادگیریِ برنامههای درسییِ طر فعالیت

 آیند.

ای صیورت دورهها را به های درسیی و آموزشیی، لازم اسیت آنبرای بهبود انسیجام برنامهاما همانگونه که پیش از این بیان شید، 

ارزیابیِ ی  برنامه درسیی، فرآیندی اسیت که طی آن توش   ها اعمال کرد.ارزیابی و در صیورت لزوم تیییرات مورد نیاز را بر روی آن

تواند متفاوت باشید که به تصیور و درک تیم ارزیاب،  شیود ارزش و کارایی ی  برنامه درسیی مشیخ  شیود. البته هدف از ارزیابی میمی

شیونده و بدن  راه اندازی ارزیابی بسیتگی دارد. به عقیده متخصیصیین، هدف از انجام ارزیابی برنامه درسیی بهبود یاددهی،  تیم ارزیابی 

کند تا  بررسیی ا رات برنامه درسیی جدید و تنظیم و سیامان دهی به اقدامات مراکز آموزشیی اسیت. ارزیابی به مراکز آموزشیی کم  می

های درسیی بر اسیاس آن اسیتانداردها تدوین  و یادگیری مورد نیاز دانشیجویان دسیت یابند و برنامهبتوانند به اسیتانداردهای آموزشیی 

کنند که دانشیجویان چه چیزی بیاموزند، چه زمانی بیاموزند و سیطح کیفی یادگیریشیان باید  های درسیی مشیخ  میشیود. برنامه

های درسیی، قضیاوت درباره آن بر اسیاس معیارهای  و ا رات برنامهچقدر باشید. بنابراین ارزیابی برنامه درسیی یعنی گردآوری شیواهد 

ها در تصمیم گیری های آتی )بهبود تدریس و ارتقاء میزان های حاصل از ارزشیابی برای استفاده از آنتدوین شده و استفاده از یافته

برونداد(، هدف از ارزیابی برنامه درسیی، بررسیی و  /ها )ارزشییابی ا رهای درسیی(. علی رغم سیایر انواع ارزشییابیا رات موردنظر برنامه

 (Tan et al., 2017, p: 229-233)شاید ا بات دستاورهای مراکز آموزشی نیست. بلکه هدف از آن بهبود برنامه درسی است 

 شده منجر آن از متفاوت نوع یا بعد دو بین تمیز به گوناگون، مؤسسات در کیفیت مفهوم تبیین یزمینه در انجام شده اقدامات

 درونی، ارزیابی کیفیت از منظور.  شییودمی برده نام 16بیرونی کیفیت ارزیابی و درونی کیفیت ارزیابی عنوان با هاآن از که اسییت

 از حال منظور عین در معین اسیت. و مفروض اهداف تحقق جهت در آموزشیی نظام هایمؤلفه عناصیر و وضیعیت و مطلوبیت بررسیی

 مؤسیسیات برای دسیترس در مالی و مادی به منابع انسیانی، توجه با معین هایهدف به دسیتیابی میزان بیرونی، کیفیت ارزیابی

 دهد.  انواع الگوهای ارزشیابی درونی و بیرونی را نشان می 1. جدول شماره (Mohebi Amin et al., 2015)است  عالی آموزش

برای ارزیابی برنامه درسیییی تحقیق در عملیات اسیییتفاده کنیم. مدل تایلر از جمله  17تایلردر این پژوهش قصییید داریم از مدل 

 های جامع و پرکاربرد در ارزیابی برنامه های درسی است که از چهار بعد به بررسی می پردازد:مدل

در وهله اول باید مشیخ  باشید که هدف از ی  برنامه درسیی چیسیت. بدون این عنصیر، جریان یادگیری موجب  هدف  .1

شیود. هدف به قدری در برنامه درسیی اهمیت دارد که بدون آن در هیی ی  از مراحل برنامهرشید جهت دار یادگیرنده نمی

 یزی درسی نمی توان تصمیمی گرفت.ر

 
15. kelly 
16. external quality review 
17. tyler 
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زی به یادگیرنده آموخت تا او به هدف خود برسییید. آن چیز همان محتواسیییت. اصیییولاً بدون  بدون تردید باید چی محتوا  .2

زیرا کارایی و ا ربخشیی یادگیری تا حد زیادی به نوع محتوا بسیتگی   ،داشیتن محتوای مناسیب، یادگیری قابل تصیور نیسیت

نند آن اسیت که در ی  الگوی خا   توان گفت محتوای برنامه درسیی حقایق، عقاید، اصیول، مسیائل و مادارد. در کل می

 شود.گنجانده می

شیود. از طریق روش،  محتوا هر قدر هم مناسیب و مهم باشید، بدون آموزش، در وجود یادگیرنده به رفتار تبدیل نمی روش  .3

یادگیری مؤ رتر تر باشند، ها مناسبشوند. بر این اساس هر قدر روشها درونی میها کسب و ارزشمفاهیم فهمیده، مهارت

ریزان های برنامهشیییود و تصیییمیمهای تدریس، نظر به عمیل تبدیل میتوان گفیت: در اجرای روشخواهد بود. در واقع می

 شود.درسی و معلمان اجرا می

شیود که برای تعیین کیفیت، ا ربخشیی یا ارزش ی  برنامه، طر ،  ارزشییابی به ی  فعالیت رسیمی گفته می ارزشایابی  .4

گیری، از جمله ریز، معلم و یادگیرنده از وضییع و نتیجهاطوعی برنامهآید. بیهدف یا برنامه درسییی به اجرا در می فرآیند،

های یادگیری، آگاهی از ریزی درسیی اسیت. اطوع از میزان تحقق و یا عدم تحقق هدفهای نظام برنامهها و آسییبکاسیتی

های مثبت این فرایند از لوازم اصیلی مدیریت یادگیری  ها و جنبهاز قوتمسیائل و مشیکوت فرآیند یادگیری و کسیب اطوع 

 .(Fazlollahi Ghomeshi et al., 2015)آید است که از طریق ارزشیابی به دست می

 های پژوهش( منبع  یافته. الگوهای ارزشیابی برنامه درسی )1جدول

 توصیف  الگو

 ارزشیابی شامل هدف، محتوا و سازماندهی محتوای یادگیری است عناصر اصلی این الگوی   18دکر واکر 
  (Decker Walker, 2003, as cited in Mohebi Amin et al., 2015) 

شود که هدف، محتوا، روش و ارزشیابی چهار عنصر اصلی این الگو هستند. ی  محور نامیده میالگوی ارزشی هدف  19تایلر

داند و بر ارزشیابی پایانی تیکید  را فرآیند تعیین تیییرات رفتاری یادگیرندگان میمحور است که ارزشیابی  الگوی هدف

 (Tyler, 1948) ددار

نیاز، هدف، محتوا، سازماندهی محتوا، تجربیات یادگیری، سازماندهی تجربیات یادگیری و ارزشیابی عناصر تشکیل  20هیدا تابا 

 (Taba, 1962, as cited in Salehi Omran & Abedini Baltork, 2016)دهنده این الگو هستند  

بندی از  گیری، ارزشیابی، زمان، فضا و گروههای تدریس، مواد و منابع یادهای یادگیری، روشهدف، محتوا، فعالیت 21کلین

 (Klein, 1983, as cited in Mohebi Amin et al., 2015)عناصر تشکیل دهنده این مدل هستند  

عناصر تشکیل دهنده این الگو هستند  واکنش، یادگیری، تیییر در رفتار، نتایج و پیشرفت های محسوس از  22کیرک پاتری  
(Kirkpatrick, 1998, as cited in Moradi & Jafari, 2013) 

CIPP محسوب  ها عناصر اصلی نیز است که آن 26و برون داده  25، فرآیند 24، درون داده 23های ارزشیابی زمینهمخفف واژه

 (Stufflebeam, 2002)شوند. در این الگو توجه به فرآیند به جای بازده و محصول اهمیت دارد  می
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 (Eisner, 1994) های هنری در آموزش استمبتنی بر استفاده از دیدگاه 27آیزنر 

بدون مراجعه به اهداف. در این الگو بیان  نام دیگر آن الگوی ارزشی هدف آزاد است. توجه به نتایج برنامه درسی  28مایکل اسکریوِن 

گیری  شود که عامل ارزشیابی باید بتواند به نوعی قضاوت ارزشی برسد که قابل دفاع کردن باشد نه آنکه صرفی اندازهمی

 کند و موفقیت یا عدم موفقیت در رسیدن به هدف را تعیین نماید

(Azizi & Nili, 2019, as cited in Fathi Vajargah, 2009). 

های مختلف  ها به جای مقاصد. پاسخگویی با توجه به نیازها، شامل دیدگاهده، توجه به فعالیتالگوی ارزشی پاسخ 29استی  

 .(Azizi & Nili, 2019)های موفقیت و شکست است  ارزشی در گزارش

 

ها در دو دهه اخیر ها و دانشیگاهبسییاری از کالجهایی که در درس تحقیق در عملیات در انتقاداتی که نسیبت به مطالب و سیرفصیل

بوجود آمد سبب شد تا بسیاری از این مراکز آموزشی، تعداد واحدهای درسی این درس را کاهش دهند و یا گاهی آن را حذف کنند.  

بررسیییی کیفیت برنامه   ها، پژوهشیییی که در ایران بهها در مراکز آموزش عالی ایران نیز وجود دارد اما طبق بررسییییاینگونه واکنش

درسیی تحقیق در عملیات در رشیته مدیریت پرداخته باشید مشیاهده نشید. به همین منظور ضیرورت این بررسیی بیش از پیش احسیاس 

 شد.

های آموزش درس تحقیق در عملیات از اوایل فهور این رشیییته ابراز شییید و افرادی مانند  اسیییاسیییاً نگرانی در مورد بهبود روش

 ,Cochran)و دیگران شییروع به هشییدار درباره آن کردند  (1997)  33بل (،9741)  32هس (،1971) 31وبسییتر (،1958) 30کندال

های دیگری نیز در رابطه با کیفیت برنامه درسی تحقیق در عملیات صورت گرفت که در اینجا به اختصار . پس از آن پژوهش(2009

 شود.ها اشاره میبه آن

های کمیّ و زمینیه مطیالعیه برنامه درسیییی تحقیق در عملییات، توجه خود را بیشیییتر به پیشیییینیه و پایهبرخی پژوهشیییگران در 

بایست شخصاً توش کنند  ( معتقد است دانشجویان می1970) 34آکفمحاسباتی دانشجویان و توش برای تقویت آن متمرکز کردند. 

ویان سیعی کنند مباحث اسیاسیی مورد نیاز در ریاضییات را همچون کند دانشیجتا بنیه ریاضیی خود را تقویت کنند. وی پیشینهاد می

ریزی خطی، تئوری تصیمیم را بصیورت خودخوان بیاموزند. وی  های اسیاسیی همچون برنامهجبر خطی، آمار و غیره و ابزارها و تکنی 

دهد که ( در پژوهش خود نشیان می1982) 35گرینبرگهای پیشیرفته ارائه شیود. کند که آموزش و سیمینار باید برای آموزشبیان می

اگر دانشیجویان پیشیینه کافی در علوم و مهندسیی نداشیته باشیند توانمندی کافی برای مدلسیازی مسیائل دنیای واقعی را نخواهند  

این هایی دارند و کند که دانشییجویان عموماً در ریاضیییات ضییعف( در پژوهش خود این واقعیت را بیان می1985) 36زاهدیداشییت. 

کوزن و  . (Liebman, 1994)نماید ضیییعف، پایه و اسیییاس یادگیری مباحث تحقیق در عملیات را برای دانشیییجویان دشیییوار می
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دهنید و بییان ( رویکردی برای درس تحقیق در عملییات در برنیامیه درسیییی دانشیییجوییان علوم کیامپیوتر ارائیه می2014) 37میارینوویی

ورها با آن روبرو هسیتیم سیطح متفاوت دانش ریاضی در دانشجویان است. باتوجه به نتایج  کنند مشیکلی که اغلب در تدریس این دمی

ها ا رگذار باشییند که یکی از آن عوامل،  توانند برای بهبود عملکرد دانشییجویان بر آناین تحقیق، عواملی وجود دارد که اسییاتید می

های نظری در دوره تدریس ریاضییات برای و ارائه 38هاخنرانیسیطح پیچیدگی مطالب ارائه شیده اسیت. باتوجه به این واقعیت که سی 

های  ای در انجام روشهای رایانهاسییتفاده شیید زیرا اسییتفاده از برنامه ICTدانشییجویان کافی نیسییت، در حین تدریس این دوره از  

تجزیه و تحلیل، سییاخت مدل و سییایر  سییازد تا روی کند و دانشییجویان را قادر میتکراری، زمان محاسییبات فرسییایشییی را کوتاه می

 .(Kusen & Marinovic, 2014)ها تمرکز کنند )فعالیت

هایی که در مورد برنامه درسیییی تحقیق در عملیات )و البته در بسییییاری از دروس در توان گفت دغدغه بیشیییتر پژوهشاما می

ها با دنیای واقعی، و  ب میان مفاهیم و تئوریهای تدریس، عدم ارتباب مناسیی های دیگر( صییورت گرفت، قدیمی بودن شیییوهرشییته

 هاست. کاربردی نبودن آن

( در پژوهش خود به بررسییی وضییعیت درس تحقیق در عملیات در انگلسییتان پرداختند. آنان به ابعاد  1978) 39دندو و شییار 

یق در عملییات را بیه صیییورت یی   کننید کیه وقتی درس تحقاجتمیاعی، میدیریتی و کیاربردی این درس توجیه دارنید و ابراز نگرانی می

درس محاسباتی دشوار ارائه دهیم، طبعاً محتوای درسی ارائه شده و نیز توجهات دانشجویان در طول درس بیشتر به سمت یادگیری  

هیای آموزشگیرنید کیه عیدم توجیه کیافی بیه علوم اجتمیاعی و رفتیاری، در رود. این محققین نتیجیه میهیا میهیا و الگوریتممتیدولوژی

شیییود دانشیییجویان نتوانند ارتباب درسیییتی میان مباحث تحقیق در عملیات و مباحث و مسیییائل سیییازمانی و  مدیریتی موجب می

 .(Liebman, 1994)های جاری در آن برقرار کنند پیچیدگی

احث رایج و واقعیت را ها و مسییائل درسییی در دنیای واقعی و ارتباب کم میان مب( عدم امکان اعتبارسیینجی مدل1980) 40ایلون

کند که متیسیفانه شیکاف عمیقی بین تحقیق در عملیات و علوم دشیوار سینتی وجود دارد. به زعم  داند. وی بیان میمشیکل بزرگ می

برد، اما امکان آزمودن مدل در دنیای واقعی و اعتبارسینجی مدل  ایشیان تحقیق در عملیات از متدهای علمی در سیاخت مدل بهره می

 .(Cochran, 2009)ت همراه آن بسیار پایین است و فرضیا

های درسییی نباید صییرفاً به کند اکثر محققین توافق دارند که برنامه( با بررسییی نظرات پژوهشییگران بیان می1994) 41لیبمن

کند. در حقیقت بخش  ها خوصیه شیود. بلکه دانشیجو باید بیاموزد چگونه مسیائل دنیای واقعی پیرامون خود را حل تدریس متدولوژی

 .(Liebman, 1994)ها داشته باشند کمی از محققین هستند که تیکید بر تدریس متدولوژی

های خوقانه آموزش تحقیق در عملیات در برنامه درسیی مهندسیی صینایع ، در مقاله خود به یکی از روش2007  42دپوی و تیلور

کنند.  به عنوان ی  ابزار آموزشیی در پژوهش عملیاتی را بیان می 43ی از بازیهایپردازند و نمونهای میهای صیفحهتحت عنوان پازل

توانند جایگزینی برای آموزش شیوند اما ابزارهای مکمل خوبی هسیتند تا دانشیجویان را ترغیب به ارائه ها نمیها معتقدند این بازیآن

 .(DePuy & Taylor, 2007)های خوقانه کنند حلراه
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های غیرریاضییی پرداخت. براسییاس های مؤ ر برای تدریس تحقیق در عملیات به رشییته( به بررسییی اسییتراتژی2012) 44مؤذنی

های  های تحقیق در عملیات که برای دانشییجویان رشییتهادبیات گذشییته در این پژوهش پنج اسییتراتژی برای تقویت آموزش مهارت

های واقعی در حین ها برای یادگیری فعال، استفاده از مثالاز: ترویج فرصتها عبارتند علمی ضروری است بررسی شد. این استراتژی

، اسیتفاده از پازل، بازی و پارادوکس و دعوت از سیخنرانان. اما اینکه چگونه از 45سیازی فناوری رایانه و چندرسیانهسیخنرانی، یکپارچه

ها از دوره تدریس، هدف دانشیجو، سابقه دانشجویان و انتظارات آنها به طور بهینه ترکیب و اسیتفاده شیود، بسیتگی به هدف اسیتراتژی

های مختلف های تدریس با اهداف دوره مطابقت داشیته باشیند، مدرسیان عووه بر سیخنرانی باید از تکنی دارد. برای اینکه اسیتراتژی

 .(Moazeni, 2012)کنند تدریس هم استفاده

ی تحقیق در عملییات بیا رویکردی نوین هیای ارائیه شیییدهد دانشیییجوییان در دوره( بیه ارزییابی عملکر2012محمود و سیییلیمییان )

پرداختند. آنان دریافتند با توجه به اهمیت حیاتی تحقیق در عملیات برای دانشیجویان و از آنجایی که ارزیابی پیشیرفت دانشیجویان 

نمایند. بر این اسییاس  های عملیاتی معطوف میمهارتها تمرکز اصییلی خود را بر توسییعه ای نیسییت، اکثریت دانشییگاهکار سییاده

گیرند چگونه روش سییمپلکس را اجرا کنند و تجزیه و تحلیل حسیاسییت را بدون نرم افزار انجام دهند. ی  مربی  دانشیجویان یاد می

نیزم یادگیری بالاتری  کند و از طرفی این مفاهیم به مکاهای زیادی را صیرف توش برای آموزش مراحل تکراری و جزئیات میسیاعت

کنید. در نتیجی  جیایگزینیِ روش نوین بیا روش سییینتی  هیای مفهومی را پییدا نمینییاز دارنید کیه میدرس زمیان کیافی برای چنین بحیث

 .(Mahmud & Salimian, 2012)بهبودهایی در الگوهای تدریس ایجاد شد 

در مقطع   47در عملییات بیا روش مطیالعیات موردی( در پژوهشیییی بیه ارزییابی دوره هیای تحقیق 2019) 46فرانسییییز و ترخوف

کنند که  به این مطلب اشیاره می ORها ضیمن تشیریح سیاختار درس کارشیناسیی در مهندسیی صینایع دانشیگاه تورنتو پرداختند. آن

تحقیق در   سیازی شیده اسیت تا دانشیجو بتواند مسیائل واقعی را با ابزارهایای ایجاد ی  محیط کاری شیبیههدف از ایجاد چنین دوره

ادغام، مهارت های ارتباطی و محیط کاری شییبیه سییازی شییده اسییت  هدف اصییلیِ تجربه یادگیری، 4عملیات حل نماید و شییامل 

(Frances & Terekhov, 2019). 
راهکارهایی را نیز بهرحال همانگونه که می بینیم، پژوهشیگران از ابعاد گوناگون به بررسیی کیفیت آموزش این درس پرداختند و 

های  به دسییته بندی پژوهش 2ها، در جدول ها و ارائه راه کارهایی متناسییب با این دغدغهارائه کردند. برای درک بهتر از این دغدغه

 صورت گرفته )چه در مورد درس تحقیق در عملیات و چه سایر دروس( از نگاه مدل تایلر پرداختیم.

های درسیییی، بویژه در رابطه با درس تحقیق در عملیات، و با توجه به بطه با کیفیت برنامههای مطر  شیییده در رانظر به دغدغه

 اینکه پژوهش در داخل کشور در این رابطه صورت نگرفت:

 در این پژوهش در مرحله اول به ارزیابی کیفیت این درس بر مبنای مدل چهار بعدی تایلر خواهیم پرداخت.  -1

 از گام اول، به ارائه راهکارهایی به منظور بهبود کیفی این درس خواهیم پرداخت. با توجه به نتایج به دست آمده -2
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 تایلرهای درسی )در درس تحقیق در عملیات و سایر دروس( از ابعاد مدل های صورت گرفته در رابطه با بررسی برنامه. دسته بندی پژوهش2جدول 

 

 ها یافته پژوهشگر

ابعاد مورد  

بررسی از  

نگاه مدل  

 تایلر 

(Ranjbar et al., 2012) 

دست آمده، وجود  ا ربخشی درس عملیات کشاورزی بر توانمندسازی دانشجویان این رشته بررسی شد. نتایج به

شجو و تیکید مجریان به  مربوب به شناخت ناکافی دان نواق  زیادی در اجرای این درس نشان داد که برخی از آن

 شد. انجام عملیات زراعی بدون آموزش مطلوب مربوب می

محتوا، روش،  

 ارزیابی 

(Fathi Vajargah et al., 2014) 

های علوم پزشکی ایران با توجه به عناصر دهگانه  کیفیت درونی برنامه درسی دوره دکتری اخوق پزشکی دانشگاه

داد کیفیت درونی برنامه درسی رشته اخوق پزشکی در سطح نامطلوب قرار دارد و ها نشان آکر ارزیابی شد. یافته

های استفاده کنندگان از این  نتیجه گرفته شد که برنامه درسی تجویز شده جاری بدون توجه به نظرات و دیدگاه

با نیازها نبوده  های فرهنگی، اجتماعی و مذهبی کشور بوده و متناسب برنامه و بدون توجه به شرایط و موقعیت

 ی زیادی بین برنامه درسی رسمی و برنامه درسی اجرا شده ایجاد کرده و کیفیت پایینی دارد.است. فاصله

 هدف، محتوا 

(Fazlollahi Ghomeshi et al., 
2015) 

این  های در پژوهش خود ارزشیابی محتوای درسی اخوق اسومی را از منظر اساتید مورد بررسی قرار دادند. یافته

ریزی  های برنامهمندیها با اصول و قانون پژوهش نشان داد که میزان تناسب محتوای درسی اخوق اسومی دانشگاه 

 ها و نیازهای فراگیران است. های اجتماعی و ویژگیهای مربوب به تناسب محتوا با ارزشدرسی بیش از موک

 هدف، محتوا 

(Keshavarzzadeh & Farmiheni 
Farahani, 2016) 

های ارزیابی کیفیت برنامه درسی مدارس صورت  ها و شاخ این پژوهش با هدف طراحی و اعتبار سنجی موک

گرفت. پنج معیار اصلی گردآوری شده شامل تناسب برنامه درسی با امکانات مادی، انسانی، تناسب برنامه درسی با 

آموزان از برنامه درسی بود  امه درسی و رضایت دانش پذیری برن نیازهای فرد و جامعه، محتوای برنامه درسی، انعطاف 

های انجام شده از میان معیارهای برنامه درسی، محتوای برنامه درسی بیشترین امتیاز را داشته که بعد از بررسی

 باشد. که بیانگر اهمیت و نقش اساسی آن می

هدف، محتوا،  

 روش 

(Salehi & Abedini, 2016) 

دست آمده نشان  دهند. نتایج بههای تحصیوت تکمیلی را مورد ارزیابی قرار میرا در دورهگی  برنامه درسی سازنده

های درسشان در باب عناصر هدف، محتوا،  دهد که از منظر دانشجویان تحصیوت تکمیلی شیراز کوسمی

گرا  دانشجویان سازنده   های ارزیابی از منظرگراست. اما روشهیادگیری در برنامه درسی سازند   -راهبردهای یاددهی

هدف، محتوا،  

 روش، ارزیابی 



   306 / ابراهیمی...؛ :در عملیات در تحقیق  درس درسی برنامه ارزیابی

 

 ها یافته پژوهشگر

ابعاد مورد  

بررسی از  

نگاه مدل  

 تایلر 

کنند که به فرآیند توجهی ندارند و امتحانات  محور بودن استادان بیان میترین علت آن را نتیجهباشد و مهمنمی

 کنند صورت پایانی برگزار میخود را به

(Azizi & Nili, 2018) 

 ریزیحوزه عناصر برنامه می گوید لازم است پژوهش نتایجپردازند. به ارزشیابی وضعیت برنامه درسی ریاضی می

 ارزشیابی مطلوب های روش یا یادگیری- یاددهی مطلوب رویکردهای مطلوب، محتوای مطلوب، اهداف مانند

 شود.  مشخ  فراگیران  پیشرفت

هدف، محتوا،  

 روش، ارزیابی 

(Belton et al., 2006) 

رسانی دانش  اشاره کردند، یعنی هر فردی که معتقد است بر یادگیری مداوم و به روز 48به مفهوم کارورز انعکاسی 

در این مقاله بیشتر بر موضوع روش و نحوه ارزیابی در برنامه     ها انجام شده خود در گذشته.خود با تیمل در فعالیت

 تیکید شد.   OR/MSدرسی  

 روش، ارزیابی 

(DePuy & Taylor, 2007) 

های  در برنامه درسی مهندسی صنایع تحت عنوان پازل ORهای خوقیت آموزش ه یکی از روشدر مقاله خود ب

های قابل مدیریت، توسعه ها به زیربخشها، به دانشجویان در تجسم مشکوت، تقسیم آنپردازند.  بازیای میصفحه

ت که اغلب مسائل مربوب به  کند. مشکل دیگر این اسحل و جستجوی اهداف کم  میهای مرتبط با راهاستراتژی

ها  صنعت قبو توسط سایر محققان تنظیم و حل شده و در بسیاری از کتب درسی موجود است. اگرچه این فرمول 

 کنند.برای آگاهی و آموزش اهمیت دارند اما در فرآیند خوقیت طراحی هیی کمکی نمی

 محتوا، روش 

(Moazeni, 2012) 

های غیر ریاضی پرداخت، نتایج نشان داد  برای  دریس تحقیق در عملیات به رشتههای مو ر برای تبررسی استراتژی

های  های تدریس با اهداف دوره مطابقت داشته باشند، مدرسان عووه بر سخنرانی باید از تکنی اینکه استراتژی

 کنند.مختلف تدریس هم استفاده  

هدف، محتوا،  

 روش 

(Mahmud & Salimian, 2012) 
ی تحقیق در عملیات با رویکردی نوین پرداختند. در نتیجه  های ارائه شدهارزیابی عملکرد دانشجویان در دورهبه 

 جایگزینیِ روش نوین با روش سنتی بهبودهایی در الگوهای تدریس یشنهاد شد. 
 روش 

(Kusen & Marinovic, 2014) 

کنند.  دهند و بیان میدانشجویان علوم کامپیوتر ارائه میرویکردی برای دوره پژوهش عملیاتی در برنامه درسی 

مشکلی که اغلب در تدریس این دورها با آن روبرو هستیم سطح متفاوت دانش ریاضی در دانشجویان است. باتوجه  

که ها ا رگذار باشند  توانند برای بهبود عملکرد دانشجویان بر آنبه نتایج تحقیق، عواملی وجود دارد که اساتید می

های نظری  ها و ارائهیکی از آن عوامل، سطح پیچیدگی مطالب ارائه شده است. باتوجه به این واقعیت که سخنرانی

 محتوا، روش 

 
48. reflective practitioner 
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هایی را توسعه دهند که بر عدم  در دوره تدریس ریاضیات برای دانشجویان کافی نیست تصمیم گرفتند فعالیت

 دانش قبلی غلبه کند.

(Flouris & Pasias, 2014) 

ها اعتقاد دارند هرگونه توش برای  پردازند. آنبه ارزیابی انتقادی از اصوحات انجام شده در برنامه درسی یونان می

های تدریس، آمادگی علمی و آموزش مدرسان، استفاده  اصو  برنامه درسی مستقیمی با محتوای کتاب درسی، شیوه

 ارتباب است.   های ارزیابی دانشجویان دراز منابع آموزشی و روش

محتوا، روش،  

 ارزیابی 

(Ying & Mursitama, 2017) 

پردازند. نتایج این پژوهش  جاکارتای اندونزی می  Bina Nusantaraدر مقاله خود به  ادبیات چینی در دانشگاه  

بررسی  های دانشجویان در دریافت ی  موضوع خا  را  های سخنرانی برای ارائه دروس توانایینشان داد که برنامه

های عملی و نظری در طول دوره تعادل وجود  کند و فقط به نتایج یادگیری توجه دارد. عووه بر این بین دورهنمی

 شود. ندارد و شرایط واقعی درنظر گرفته نمی

محتوا، روش،  

 ارزیابی 

(Mohammadi et al., 2018) 

ارزیابی قرار دادند. نتایج حاصل از این پژوهش  در این پژوهش کیفیت درس زبان عمومی را بر اساس مدل تایلر مورد  

گانه مدل تایلر    4نشان داد که از دیدگاه دانشجویان، کیفیت برنامه درسی زبان عمومی بطور کلی بر اساس عناصر  

از وضعیت مطلوبی برخوردار است. همچنین تحلیل مبتنی بر عناصر برنامه درسی نشان داد عنصر هدف، از مطلوبیت  

 یست ولی سایر عناصر در وضعیت مطلوبی قرار دارند. برخوردار ن

هدف، محتوا،  

 روش، ارزیابی 

(Frances & Terekhov, 2019) 

های تحقیق در عملیات با روش مطالعات موردی در مقطع کارشناسی در مهندسی در پژوهشی به ارزیابی دوره

سازی شده است تا ی  محیط کاری شبیه ای ایجادصنایع دانشگاه تورنتو پرداختند. هدف از ایجاد چنین دوره 

دانشجو بتواند مسائل واقعی را با ابزارهای تحقیق در عملیات حل نماید. همچنین ارزیابی عملکرد دانشجویان در  

 ترم و امتحان نهایی.ها، انجام پروژه، میانشود: شرکت در کوسبعد انجام می  4این مقاله در  

 روش، ارزیابی 

(Kohut, 2018) 

پردازد و مشکوت استفاده از می ORمقاله خود به بررسی استفاده از سیستم ماکسیما در فرآیند تدریس در 

در دوره کارشناسی را بررسی  ORبه عنوان ابزار آموزشی در مطالعه  SCM49های ریاضیات رایانه ای سیستم

 کند.می

 روش 

(Zhao et al., 2019)  دهند. این سیستم عبارت است از  ها بر اساس طراحی مهندسی ارائه میارزیابی دورهدر مقاله خود روشی را برای

پذیر دانشجویان از دانش و توانایی حل مسیله متمرکز است.  باز و استفاده انعطاف  ارزیابی آزمون بر سؤالات کتاب
 ارزیابی 

 
49. systems of computer mathematics 
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سیستمی طراحی شود که شود و ضروری است تا های عملی برآورده نمیییاهداف آموزشی تنها با پرورش توانا

 تئوری را به عمل وصل کند که این سیستم ارزیابی به این مهم کم  می کند.

Ackoff (1970); Greenberg 
(1982); Zahedi (1985); Liebman 

(1994); Kusen & Marinovic 
(2014) 

قیق در عملیات و سایر دروس  های ارائه درس تحها عموماً به بررسی ابعاد محتوایی دروس و روشاین پژوهش

 مشابه محاسباتی پرداختند )شر  بیشتر در متن(
 محتوا، روش 

Dando and Sharp (1978), 
Liebman (1994), and Eilon (1980) 

ها، به ارتباب میان درس با مسائل دنیای واقعی تیکید ها، در کنار تیکید بر قدیمی بودن روشدر این پژوهش

 بیشتر در متن( ای شد )شر   ویژه 

هدف، محتوا،  

 روش 
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 شناسی پژوهش  روش 32-7

با هدف بررسیی وضیعیت کیفیت برنامه درسیی درس  1399-1400های تحلیلی اسیت که طی سیال –این مطالعه از نوع توصییفی 

 های اصلی این پژوهش عبارتند از:دیدگاه دانشجویان رشته مدیریت انجام شد. پرسشتحقیق در عملیات از 

 سطح کیفیت برنامه درسی تحقیق در عملیات از نگاه دانشجویان رشته مدیریت چگونه است؟ -1

 راهکارهای بهبود سطح کیفیت برنامه درسی تحقیق در عملیات در رشته مدیریت چیست؟ -2

 زیر طی شد:در پاسخ به پرسش اول، مراحل  ❖

ها و مراکز آموزش عالی در دسیترس )اعم از دولتی،  جامعه آماری این پژوهش تمامی دانشیجویان رشیته مدیریت دانشیگاه .1

های گیون و مازندران است. شرب شرکت در این پژوهش این بود که فرد حداقل درس آزاد، پیام نور و غیرانتفاعی( استان

 زمان اجرای پژوهش گذرانده باشد تا آشنایی کافی را با این درس داشته باشد.را در  2و  1تحقیق در عملیات 

گیری، نمونه گیری غیرتصیادفی در دسیترس اسیت. بدین صیورت که ایمیلی به اسیاتید )در دسیترس( رشیته روش نمونه .2

سینجش نظرات و مدیریت ارسیال شید. نظر به اینکه تعداد جمعیت جامعه هدف دقیق مشیخ  نبود، به منظور اطمینان از  

پرسیشینامه بازگردانده   381پرسیشینامه توزیع شید که نهایتاً  400کافی بودن تعداد پرسیشینامه، طبق جدول مورگان تعداد 

سیاخته و لین  آن در گروه های درسیی   50شید. لازم به ذکر اسیت که پرسیشینامه الکترونی  با اسیتفاده از ابزار گوگل فرم

 مختلف به واسطه هماهنگی با اساتید درس قرار داده شد.

ریزی درسیی تایلر اسیت. پرسیشینامه از دو بخش  ها پرسیشینامه محقق سیاخته اسیت، که مبتنی بر مدل برنامهابزار گردآوری داده -3

،  (Mohammadi et al., 2018)( 2018مکاران )شود. به منظور ساخت پرسشنامه از پژوهش مرتبط محمدی و هتشکیل می

های متعدد صیورت گرفته در  ( و پژوهش1394(، فضیل اللهی قمشیی و همکاران )1394(، محبی امین و همکاران )1948تایلر )

زمینه ارزیابی برنامه درسییی تحقیق در عملیات )اشییاره شییده در بخش پیشییینه پژوهش( بهره گرفته شیید. بخش اول شییامل  

گویه(،   5سیؤال مطر  شید. سیؤالات در چهار بعد مطر  شید. اهداف ) 22دموگرافی  دانشیجویان اسیت. در بخش دوم اطوعات 

تایی   5ها نیز بر اسییاس طیف گویه(. پاسییخ 3های ارزشیییابی )گویه( و شیییوه 6گویه(، روش )راهبرد(های تدریس ) 8محتوا )

امه، تعیین کننده سیطح کیفیت درس اسیت. روایی پرسیشینامه به  بندی شیدند. نهایتاً نمره کل حاصیل از پرسیشینلیکرت درجه

تییید چند تن از اسییاتید درس تحقیق در عملیات در چند دانشییگاه مختلف رسییید. برای سیینجش پایایی نیز از شییاخ  آلفای  

 است که نشاندهنده میزان پایایی بالای پرسشنامه است. 782/0کرونباخ استفاده شد. میزان آلفای بدست آمده 

 . روایی کل پرسشنامه3جدول 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.782 22 

 

 

 
50 - google form 
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های صییورت گرفته پیشییین، اقدامات بهینه به منظور بهبود کیفیت و در پاسییخ به پرسییش دوم، با مرور ادبیات و پژوهش ❖

 درس تحقیق در عملیات شناسایی و دسته بندی شد.

 پژوهشهای یافته

 پاسخ به پرسش اول

سیؤالات و میانگین   4عدد بازگردانده شید. جدول شیماره  381پرسیشینامه توزیع و  400همانگونه که در بخش قبل گفتیم، تعداد 

 دهد.  سطح کیفیت برنامه درسی تحقیق در عملیات از نگاه دانشجویان را نشان می

شد. بدین ترتیب که لین  پرسشنامه در اختیار اساتید درس در دانشگاه  به منظور توزیع پرسشنامه از پلتفرم گوگل فرم استفاده

قرار گرفت تا ایشیان در اختیار دانشیجویان قرار دهند. پس از گردآوری داده ها، سیازماندهی، دسیته بندی و تجزیه و تحلیل با اسیتفاده  

عاد و میانگین کل کیفیت برنامه درسی را نشان می  میانگین اب 4انجام شد. شایان ذکر است جدول   SPSSو  Excelاز دو نرم افزار  

 دهد و با توجه به پرسش پژوهش، ضرورتی به آزمون آماری نبود.

 12ترین امتیاز در کل جدول، مربوب به سیؤال ، پاسیخ به پرسیش اول پژوهش اسیت. طبق نتایج، پایین4در واقع جدول شیماره 

)میزان  19شیود به سیؤال  اسیت و بالاترین امتیاز مربوب می 5از  36/1عملیات( با امتیاز )میزان آشینایی با نرم افزارهای تحقیق در 

بندی ابعاد به  اسیت. عووه بر این، رتبه 5از   77/3های دانشیجویان( با امتیاز زمان اختصیاصیی توسیط اسیتاد برای پاسیخگویی به پرسیش

های تدریس و محتوا. پاسییخ به پرسییش دوم  ارزیابی، هدف، روش هایلحاظ میانگین امتیاز کسییب شییده به ترتیب عبارتند از: روش

های پایانی مقاله تا پس از بحث و بررسیی  کنیم به بخشپژوهش که ارائ  راهکارهای بهبود کیفیت برنامه درسیی اسیت را موکول می

 نتایج، راهکارهای متناسب ارائه شود.

 تحقیق در عملیات از نگاه دانشجویان. سؤالات و میانگین سطح کیفیت برنامه درسی 4جدول 

 ابعاد سؤال میانگین

 بخوانم(   را  درس  این  باید  چرا  دانممی)  است  روشن   کاموً  من  برای  درس  این  هدف .1 31/3

 هدف 

 .دارد  رشته  این  دروس  سایر  با  ارتباطی   چه  درس  این  مطالب  دانممی .2 10/3

 .دارد(  واقعی  دنیای)  کار  محیط  در  کاربردی  چه  درس  این  مطالب  دانممی .3 20/3

 .بجاست  و  ضروری  مدیریت  دروس  مجموعه  در  درس  این  وجود  نظرم  به .4 46/3

 .داد  توضیح  ما  به  درس  این  کاربردهای  و  اهداف  به   راجع  بخوبی  ترم  ابتدای  در  استادم .5 53/3

  میانگین  32/3

 .است  شده  من(  کلی  بطور)  دانش  شدن  ترعمیق  موجب  درس  این  محتوای .6 03/3

 محتوا

 .است  شده  من  در  مسیله  حل  مهارت  سطح  ارتقاء   موجب  درس  این  محتوای .7 27/3
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 بحث

شیود ها مربوب میکل پرسیششیود به محتوا و در ترین امتیاز در بخش ابعاد مربوب میهمانگونه که در بخش قبل دیدیم، پایین

تر از نتایج سینجش کیفیت ، نکات مربوطه را افزارهای تحقیق در عملیات. حال به منظور داشیتن بحث شیفافبه میزان آشینایی با نرم

 بصورت شمرده و موردی بیان می کنیم:

درس و تعامل اسییتاد با  هایی که مربوب به توش و صییرف زمان اسییتاد برای ، اسییاسییاً پرسییش3با توجه به جدول شییماره  .1

دهد عموماً  ( از امتیاز نسیبتاً بالایی برخوردار اسیت. این موضیوع نشیان می22و  21، 19، 5های دانشیجویان اسیت )پرسیش

کنند و در کل وجود نقصیان در سیطح کیفی  اسیاتید در این درس وقت و انرژی مناسیبی را برای انتقال مطالب صیرف می

 ش و میزان وقت صرف شده توسط استاد برای دانشجو مرتبط دانست.توان به تودرس را چندان نمی

افزارهای تحقیق در عملیات  که در رابطه با آموزش کافی نرم 12شیود به پرسیش ترین امتیاز بلحاظ فردی مربوب میپایین .2

انه آنچه در این  های تدریس و محتوا. متیسییفشییود به روشترین امتیازها مربوب میاسییت. در کلِ پرسییشیینامه نیز پایین

های فراوان در ابعاد روش و  های پیشییین نیز مؤید آن اسییت، وجود کاسییتیپژوهش بدان رسیییدیم و بسیییاری از پژوهش

 محتواست.

بویژه   -های به روز  کنند، اما چون اسییاتید از روش، اگرچه اسییاتید وقت و انرژی کافی را صییرف می2و  1با توجه به بند  .3

(، تی یر منفی قابل توجهی بر سییطح  14و  12کنند )پرسییش اسییتفاده نمی -تنی بر نرم افزار  های مبمحاسییبات و تحلیل

 کیفی کل برنامه درسی دارد.
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برند، اما  رغم اینکه اسییاتید خیلی کم از نرم افزارهای تحقیق در عملیات بهره میدهد علینشییان می 13و  9های پرسییش .4

دانند )توجه شییود این دو  کنند و آن را به نسییبت هدفمند میده میدانشییجویان وجود نظمی را در این محاسییبات مشییاه

افزار کاسیتی وجود های منفی اسیت که امتیاز پایین در آن بهتر اسیت(. به عبارتی اگرچه در آموزشِ نرمپرسیش، پرسیش

 رسد.دارد، اما محاسبات، لازم و ضروری و موجه به نظر می

 دهد دانشجویان به اهداف و ضرورت وجود این درس به نسبت آگاهی دارند.بخوبی نشان می 4و  3های شماره پرسش .5

توان در سطح متوسط های این پژوهش را میبا تمام اوصیاف، در کل، سیطح کیفیت درس تحقیق در عملیات بر مبنای داده .6

 (. 5از  06/3و یا حتی ضعیف ارزیابی کرد )میانگین کل 

برنامه درسییی تحقیق در عملیات در پژوهش حاضییر با پژوهش های پیشییین به در مقام مقایسییه خروجی های سیینجش کیفیت 

تطبیق چند مورد خواهیم پرداخت. همانگونه که دیده شد، اصلی ترین مشکل در برنامه درسی تحقیق در عملیات از نگاه دانشجویان 

ییاری از پژوهش هیای پیشیییین انطبیاق دارد و  در دو بعیدد روش و محتوا )مییانگین هیای پیایینتر( بود. نتیایج این پژوهش بیا نتیایج بسییی 

 زمینه نقد برنامه درسی تحقیق در عملیات در اکثر موارد همین دو بُعد بود.

(، 1958در بُعد روش، نتایج ارزیابی برنامه درسیی تحقیق در عملیات در پژوهش ما کاموً با نظرات و نتایج پژوهش های کندال )

(، محمود و سیلیمیان 2012) 51مؤذنی(، 2007(، دپوی، تیلور )1994( و دیگران، لیبمن )1997(، بل )1974(، هس )1971وبسیتر )

( انطباق دارند. در تمامی این پژوهش ها یکی از مهمترین ضیعف 2019) 52فرانسییز و ترخوف(، 2014(، کوزن و مارینوویی )2012)

ش های ارائه درس اسیت. پژوهش ما نیز بشیدت مؤید این  هایی که از سیالهای دور تابحال در ارائه این درس دیده می شیود، ضیعف رو

 مسیله است و در بخش ارائه راهکارها به تبین بیشتر این موضوع خواهیم پرداخت. 

(،  1982(، گرینبرگ )1980(، ایلون )1978(، دنیدو و شیییار  )1970در بُعید محتوا، نتیایج پژوهش هیا و مطیالعیات آکف ) .7

( با نتایج پژوهش همراسییتاسییت و بشییدت 2012، محمود و سییلیمیان )532009ان(، کوکر1994(، لیبمن )1985زاهدی )

مؤید این اسییت که محتوای ارائه شییده در درس تحقیق در عملیات )چه در رشییته مدیریت و چه در رشییته هایی همچون 

تبیین و تشریح بیشتر این  مهندسی صنایع، ریاضی کاربردی و علوم کامپیوتر( نیاز به بازبینی دارد. در بخش های بعدی به 

 مسیله می پردازیم.

 پاسخ به پرسش دوم  ارائه راهکارها بر مبنای خروجی های پرسش اول

آنچه از بخش پیشیین یعنی پاسیخگویی به پرسیش اول به دسیت آمد این بود که در ابعاد هدف و ارزشییابی، مشیکوت عمیق نبود. 

سیت و باید بیشیتر بدان پرداخت. طبق مروری که بر پیشیینه پژوهش صیورت گرفت  اما در دو بعد روش و محتوا مشیکوت قابل توجه ا

گیرد و به  شیود در همین دو بعد جای می(، نیز بیشیترین مشیکوتی که در ارائه درس تحقیق در عملیات مشیاهده می2)جدول شیماره 

شیود که بیشیترین بخش نیز راهکارهایی ارائه میاتفاق، بیشیترین راهکارها نیز به منظور بهبود این ابعاد مطر  شیده اسیت. در این 

اند. در واقع راهکارهایی که ارائه شیده  های بین المللیِ صیورت گرفته در زمینه بهبود کیفیت برنامه درسیی داشیتهتواتر را در پژوهش

لموس و قابل توجهی را اسیت، مبتنی اسیت بر راهکارهایی که امروزه در سیطح بین المللی در حال اجراسیت و توانسیته اسیت خروجی م

 در بهبود کیفیت برنامه درسی داشته باشد.

 
51. moazeni 
52. frances and terekhov 
53. cochran 
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 بهبود روش

همانگونه که حاصیل از پرسیش اول پژوهش مشیاهده شید، بیشیترین مشیکوتی که در ارائه برنامه درس تحقیق در عملیات مشیاهده  

در تمیامی برنیامیه هیای درسیییی قیابیل   شییید در دو بخش روش و محتوا بود. نکتیه قیابیل توجیه در اینجیا این اسیییت کیه این راهکیارهیا

بکارگیریسییت اما ما در اینجا به ارائه این راهکارها از نگاه پژوهشییگران حوزه های مدیریت، مهندسییی صیینایع، تحقیق در عملیات و  

 ریاضی کاربردی که همگی با مفاهیم تحقیق در عملیات سروکار دارند پرداحته ایم. 

یادگیری فعال بطور عام به هرگونه رویکرد تدریسیی که منجر به ترغیب و جذب مشیارکت    54توساعه رویکرد یادگیری فعال    

ها، یادگیرندۀ  دانشییجو در فرآیند یادگیری می شییود، اطوق می شییود. این رویکرد در مقابل رویکردهای سیینتی تدریس که در آن

ت اطوعات از سیوی مدرس اسیت قرار دارد. در این رویکرد، دانشیجو با مشیارکت خود در  منفعل، صیرفاً بصیورت یکطرفه منتظر دریاف

   هایی که می تواند منجر به اکتسیاب/سیاخت دانش جدید شیود را انجام دهدفرآیند یادگیری، اختیار )البته هدایت شیده( دارد فعالیت

(Bonwell & Eison, 1991)های زیر برجسیته های یادگیری فعال، تکنی بطه با روشهای صیورت گرفته در را. در منابع و پژوهش

 بوده است:

ها برای توسعه یادگیری فعال در فضای کوس، ایجاد ی  وقفه دو تا حداکثر ترین روشیکی از ساده :55استراتژی یادگیری مشارکتی

های کوسی است. نوع دانشجویان برای انجام فعالیتای بین فرآیند تدریس )سنتی مثل سخنرانی( برای دادن فرصت به دقیقه 15

گذارد. یکی دیگر از تواند بیاموزد و بخاطر بسپارد ا ر میگیرد بر میزان مطالبی که دانشجو میفعالیتی که در این بازه صورت می

پردازند. در فرآیند مطالعه، العه میای است که پس از هر پاره، دانشجویان به مطدقیقه  20ها، تقسیم فرآیند تدریس به دو پارۀ  تکنی 

شود پاسخ دهند. فرآیند مطالعه و پاسخگویی هایی که توسط استاد مطر  میهای کوچ ، باید به پرسشدانشجویان در قالب گروه

 های کوچ ، تعیینشود. در کل در استراتژی یادگیری مشارکتی، تشکیل گروههای استاد توسط خود استاد هدایت میبه پرسش

 ;Bonwell & Eison, 1991; Liebman, 1994)  رودجویانه از اصول به شمار میاهداف گروهی و انجام یادگیری همکاری

Cochran, 2009; Moazeni, 2010; Chaerani & Dewanto, 2015; Chaudhary & Singh, 2025) 

یادگیری مسییله مبناسیت. در این روش، در ابتدای کوس و تر از یادگیری مشیارکتی، حالت پیشیرفته: 56یادگیری مسییله مبنا •

ای مطر  می شیود که بر مبنای آن مسییله، فرآیند یادگیری و نیز فضیای  یا حتی در جلسیه اول )برای کل جلسیات( مسییله

ی  های یادگیری مشیارکتی و همکارتوان از اسیتراتژیگیرد. در دل این روش، میانگیزشیی مشیارکت در یادگیری شیکل می

 .(Bonwell & Eison, 1991)جویانه استفاده کرد 

در این روش، پیش از کوس، دانشیجویان از طریق بررسیی و مطالعه منابع و مطالبِ خارج از منابع  : 57کوس درس معکوس •

و  ای از موضیوع و مبحث پیدا می کنند. نهایتاً در کوس درس از طریق مباحثه، حل مسییله و مطالب اسیتاد، ذهنیت اولیه

نهایتاً منافره و نقد و نظر فرآیند یادگیری را تکمیل می کنند. در این روش، برای اطمینان از آمادگی دانشجو برای کوس،  

  ,Qu & Tian)58باید تکالیفی به آنها داده شیود مثل خوصه سازی برخی مفاهیم، حل مسیله یا داشتن آزمون های کوتاه

2018) 

 
54 - active learning 
55. collaborative learning strategy 
56. problem-based learning 
57. flipped classroom (or inverted classroom) 
58. quizze 
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 1983کند. این تکنی  در سال تدریس که به تقویت یادگیری فعال بسیار کم  می هاییکی از تکنی تدریس انعکاسی:  •

های گذشته ا رات قابل توجه خود را در بهبود یادگیری بازنماید. در حوزه توسعه پیدا کرد و توانست در سال 59توسط شان

وارد کیاربرد، توانسیییت ا رات مطلوب خود را نشیییان دهید. این تکنیی  مبیاحیث تحقیق در عملییات و علم میدیرییت نیز در م

 Belton)( مراجعه شیود 2006و همکاران ) 60مبتنی اسیت بر تفکر و تجربه. به دلیل گسیتردگی شیر  این تکنی  به بلتون

et al., 2006) 

را می توان به قرار زیر بیان کرد های حاصیل از تکنی  های یادگیری فعال های گوناگون صیورت گرفته، مزیتبر مبنای پژوهش

(Dunning et al., 2015): 
 ها را بیاموزند، در ذهن بسپارند و در بلندمدت بازیابی نمایند  توانند مفاهیم و تکنی دانشجویان بهتر می -1

ابعاد  مشیارکت دانشیجویان در فرآیند یادگیری، بتدریج موجب توسیعه حس مشیارکت دانشیجو در تمامی دروس و تمامی  -2

 فعالیت های دوران دانشجویی اش می شود.

 یادگیری مشارکتی موجب بهبود وضعیت تحصیلی و نمرات دانشجو می شود. -3

های متداول  یادگیری همکاری جویانه به لحاظ بهبود وضیعیت تحصییلی و خروجی دوران تحصییل، از بسییاری از تکنی  -4

 بین فردی در دانشجو می شود. یادگیری بهتر است و در عین حال موجب بهبود مهارت های

های  یادگیری مسیییله مبنا موجب بوجود آمدن ی  محیط طبیعی و واقعی برای توسییعه مهارت های حل مسیییله و مهارت -5

 موردنیاز برای زندگی معمول افراد می شود.

ری در وی می  یادگیری مسیییله مبنا منجر به ایجاد نوعی نگرش مثبت در دانشییجو و پرورش ی  رویکرد عمیق به یادگی -6

 شود. دانشجو قادر است دانش یادگرفته را بسیار بلندمدت تر از رویکردهای تدریس سنتی به ذهن بسپارد.

هایی که در پژوهش حاضیر یکی از مهمترین چالش اساتفاده از نرم افزارها و فناوری برای تساهیل و تساریع انتقال مطل  

بجا از نرم افزارها و فناوری به منظور ارائه بهتر درس بود. متیسیفانه هنوز در بسییاری در بُعد روش مشیاهده شید، عدم اسیتفاده کافی و 

ها  شیود. یکی از مهمترین مقولههای تدریس سینتی )بیشیتر مبتنی بر سیخنرانی( اسیتفاده میها و مراکز آموزشیی ما، از روشاز دانشیگاه

نباشد، وقتگیر نباشد، جذاب باشد و در عین حال تیکید بر یادگیری   ایسیت که از ی  سیو خسیته کنندهدر ارائه درس، تدریس به گونه

ها در  کاربردی داشیته باشید نه اینکه صیرفاً به مبانی نظری توجه داشیته باشید. متیسیفانه هنوز تیکید بیش از اندازه در آموزش الگوریتم

ی در این زمینه صییورت گرفت که به درسییتی های متعددها بسیییار پررنا اسییت. پژوهشهای تحقیق در عملیات در دانشییگاهدوره

های چندگانه یا مولتی مدیا و هرگونه ابزاری که بتواند در کنار  مزایای بکارگیری نرم افزارها و سیییخت افزارهای کامپیوتری، رسیییانه

کنید  تسیییهییل حیل مسیییائیل پیچییده، از ابزارهیای بصیییری منیاسیییب بیه منظور سیییهولیت درک و فهم اسیییتفیاده کنید، را بییان می

(Srideviponmalar et al., 2023). های درس تحقیق در عملیات وجود دارد،  ها و کوسدر واقع مشیکلی که در بسییاری از دوره

حجم بالای محاسیبات اسیت که به قول بسییاری از دانشیجویان، همین محاسیبات سینگین و پیچیده اسیت که از ی  سیو دانشیجو را از 

شیود )در عین اینکه امکان  وی دیگر در بسییاری از اوقات منجر به مردودی دانشیجو در درس میکند و از سی تمرکز بر مفاهیم دور می

توانند به منظور ای که در این حوزه انجام شید و پژوهشیگران میدارد دانشیجو به خوبی متوجه مطلب شیده باشید(. از کارهای برجسیته

 استفاده بدان مراجعه کنند عبارتند از:

 
59. schon 
60. belton 
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های مختلف اسیتفاده از فناوری برای یاددهی بهتر تحقیق در ( در تحقیقات خود از روش2003) 61پرزاسینیسیکیسییل و  -

هایی که ایشیان مورد اسیتفاده قرار دادند به اختصیار اینچنین آمده اسیت )اگرچه امروزه اسیتفاده از عملیات بهره بردند. روش

اما واقعیت امر این اسیت که حتی امروزه پس از گذشیت تقریباً دو دهه، هنوز رسید، ها پیش پا افتاده به نظر میاین فناوری

 شود(:های سنتی تکیه میگیرد و هنوز به روشهای درسی ما مورد استفاده قرار نمیها در کوساستفاده از این روش

  زیادی به  های حل مسیییله در ویدئوهای ضییبط شییده. این ویدئوهای کوتاه توانسییت کمتشییریح مفاهیم و روش -1

 یادگیری دانشجویان کند. البته به زعم ایشان، کیفیت ویدئوها تی یر قابل توجهی در جذابیت این روش دارد.

 ها.هنگام تدریس نرم افزار و در اختیار دانشجویان قرار دادن آن 62ضبط صفحه نمایش کامپیوتر -2

هایی در چگونگی محاسیبات در برخی از توابع یلمهای انیمیشینی از فرآیند حل مسیائل. برای نمونه چنین فتهیه فیلم -3

 مورد استفاده قرار گرفت. 63اکسل و یا مکانیزم عمل ی  سیستم صف

بیه منظور  (eproject.comو   ecircles.comهیای مجیازی )میاننیدهیای اینترنتی ییا وب سیییاییتراه انیدازی گروه -4

 تسهیل ارتباب گروهی دانشجویان و تسهیم دانش.  

توانند به یکدیگر و همچنین دانشیجویانی که ضیعیف جاییسیت که در آن دانشیجویان خوب می 64های الکترونی جمع -5

های رسیمی دانشیگاهی اسیت که در آنجا سیؤالات بسییاری هایی فارغ از کوسهسیتند کم  کنند. در واقع اینها کوس

 تواند در وب سایت اصلی کوس نیز منعکس شود.شود و بعداً میمیمطر  

توانند بازخوردهای مناسییب و به موقع در رابطه با هر ی  از که اسییاتید از طریق آن می 65بازخوردهای مبتنی بر وب -6

زم را موضییوعات تدریس را در طول همان دوره تدریس از دانشییجویان دریافت و در صییورت لزوم تعدیل و تیییرات لا

 های دانشجو بکار بندند.ها و پرسشجهت رفع نگرانی، دغدغه

دهد دانشیجویان دسیترسیی سیریعتر و بیشیتری به اسیاتید داشیته باشیند. در که این امکان را می 66دفتر )کار( مجازی -7

دانشیجو رخ هایی بصیورت انفرادی میان اسیتاد و ها، پرسیش و پاسیخهای مجازی در این آفیسطول هر ی  از نشیسیت

 برند.دهد که البته دانشجویان دیگری نیز حضور دارند و از آن بهره میمی

تواند به محاسیباتی که همزمان در کامپیوترِ اسیتاد و سیایر که در آن هر دانشیجو می 67محاسیبات اشیتراکی همزمان -8

ت در تدریس تحقیق در  ها )در زمان تدریس( در حال انجام اسیت دسیترسیی داشیته باشید. این روش به شیدهمکوسیی

 Seal)عملیات توصییه شیده اسیت. البته امنیت دسیترسیی، موضیوع مهمی اسیت که باید در این روش بدان توجه شیود 

& Przasnyski, 2003) 

ای برای آموزش نرم افزارهیای مقیدمیاتی در تحقیق در عملییات بهره ( از ابزارهیای چنیدرسیییانیه2005) 68هیاردین و النگتون -

شییود و تمرکز ف از اسییتفاده از این ابزارها را کاهش مدت زمانی که در کوس، صییرف آموزش نرم افزار میبردند. آنها هد

 
61. seal & przasnyski 
62. screen capture 
63. queuing system 
64. electronic forums 
65. web-based feedback 
66. virtual office hours 
67. real-time collaborative computing 
68. Hardin and Ellington 
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بیشیتر روی آموزش مدلسیازی و مفاهیم آن بیان داشیتند. پس از ارزیابی و دریافت بازخورد از دانشیجویان، نتایج حاکی از 

 & Hardin)مفید، به سیییایر اسیییاتید نیز توصییییه شییید  ای که به عنوان ی  رویکردمفید بودن این عمل بود. به گونه

Ellington, 2005) 
( اقدام به راه اندازی آزمایشیگاه کامپیوتری برای آموزش علم مدیریت به دانشیجویان 2009) 69الیسیون، سییندر و بیچاک -

توسیعه کار تیمی بود  کسیب و کار کردند. آنچه از این اقدام حاصیل شید نشیان دهنده بهبود قابل توجه در یادگیری فعال و 

(Eliasson et al., 2009). 

( در مقاله خود به بررسیییی معضیییوت آموزش تحقیق در عملیات و ارائه راهکارها پرداخت. وی در پژوهش  2010مؤذنی ) -

های نرم  خود مهمترین راهکارهای بهبود آموزش این درس )در بعد فناوری( را چنین معرفی کرده اسیت: اسیتفاده از پکیج

، ایمییل، گروه هیای  70(، صیییفحیات مجیازی مربوب بیه هر یی  از دروسworld wide webافزار آموزشیییی، اینترنیت )

کنند و  های خود را مطر  می، بردهای اطوع رسیانی )ی  صیفحه یا سیایت که افراد در آن نکات، نظرات و پرسیش71مباحثه

و نهایتاً ابزارهای  72خود را دریافت می کنند(هم آگاهی جمعی ایجاد می شیییود و هم پاسیییخ بسییییاری از پرسیییش های 

ها به تفصییل  های سیرشیار اسیتفاده از این فناوریای مانند ویدئو و صیدا. در جمع بندی این پژوهش به مزیتچندرسیانه

 .(Moazeni, 2012)پرداخته شد 

بطور گسترده به مرور تیییراتی که مدرسیه برتر کسب و کار در دنیا،  50( در بررسیی خود روی 2014)73پالوکسیی و مارخام -

های  های اخیر رخ داد پرداختند. در این مطالعات به خوبی به تیییراتی که در سیرفصیلدر حوزه آموزش علم مدیریت در ده

ها و نرم افزارها  تدریس علم مدیریت رخ داده اسیییت نیز پرداختند. اما نکته قابل توجهی که در بخش اسیییتفاده از فناوری

و البته  Excelو بویژه نرم افزار  74هده بود، تیکید قابل توجه بر اسیییتفاده از نرم افزارهای صیییفحه گسیییتردهقابل مشیییا

های برنامه  شیهرت دارند بود. اگرچه نرم افزارها و زبان add insهای این نرم افزار که به های اضیافه شیده بر ماژولبخش

علم مدیریت ارائه شیده اسیت، اما آنچه نرم افزار اکسیل را متمایز  نویسیی بسییار قدرتمندی در حوزه تحقیق در عملیات و 

های مختلف و حل مسیائل گوناگون با تکیه بر اضیافه کردن  تواند در حوزهکند، کاربردپذیری گسیترده آن اسیت که میمی

کسیل بتواند بیشیتر شیود اهایی که سیبب میهای ماژول و برنامه نویسیی، بکار گرفته شیود. البته یکی دیگر از قابلیتبخش

را در   add insاسیتفاده از ابزارهای اکسیل و  1مورد اسیتفاده قرار گیرد، قابلیت اتصیال آن به سیایر نرم افزارهاسیت. شیکل 

 .(Palocsay & Markham, 2014)کشد حوزه علم مدیریت به تصویر می

 

 

 

 
69. Eliasson, Snider and Bischak 
70. course web pages 
71. discussion groups 
72. bulletin boards 
73. palocsay and markham 
74. spreadsheet 
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 (Palocsay & Markham, 2014)در حوزه علم مدیریت  add insاستفاده از ابزارهای اکسل و  -1شکل 

 

( در ی  پژوهش میدانی ی  دوره تحقیق در عملیات را برای دانشییجویان مقاطع کارشییناسییی  2015دانینا و همکاران ) -

ابزارهای نرم افزاری پیشیرفته تحقیق در  ارشید و دکتری تعریف کردند که در طی هشیت ماژول سیه سیاعته، دانشیجویان با 

ها، تصیویرسیازی، ، پاکسیازی و سیاماندهی دادهRشیوند. این هشیت ماژول عبارتند از یادگیری ماشیین در عملیات آشینا می

ها  ، محاسییبات با کارایی بالا و توزیع شییده، اینترنت و پایگاه داده و تکنی JuMP های بزرگ، مدلسییازی جبری باداده

. دسیتاوردهای قابل توجه و بازخوردهایی که از دانشیجویان 75(MILPریزی خطی عدد صیحیح مختلط پیشیرفته )برنامه

دریافت شییید نشیییان از مفید بودن دوره و نقش بی بدیل بکارگیری فناوری و تعریف آموزش نرم افزار در سیییرفصیییل بود  

(Dunning et al., 2015). 

( در پژوهش خود ضییمن تیکید بر اسییتفاده از نرم افزارها و فناوری ها در اموزش تحقیق در 2018)  76لاپاس و کریتیکوس -

پردازند. ضیمن عملیات، به ارائه ی  چارچوب آموزشیی به منظور تعلیم بهتر مباحث ریاضییات کاربردی در آموزش عالی می

یکید بر اسیتفاده از نرم افزارها، توصییه به پژوهشیگران ترغیب محققین به مطالعه این مقاله، هدف از ذکر این منبع در کنار ت

های کاربردی )و نه صییرفاً مفهومی( به منظور توسییعه کاربرد نرم افزار و اتفاقاً تسییهیل تلفیق آتی برای توسییعه چارچوب

ریح شیید  شییان تشیی کاربرد نرم افزار با مفاهیم بنیادین اسییت؛ چیزی که لاپاس و کریتیکوس در پی آن بودند و در پژوهش

(Lapas & Kritikos, 2018). 

 نه ی( در زم1993) 77امزیی لیراجرز و و سااازی برای انتقاال مفاهیم پیچیده ، پازل، پارادوکس و شاابیاهاسااتفااده از بازی  

یعنی   دهدیم شیرا افزا یورو هم بهره یریادگیهم  ،«یسیرگرم» معتقدندمعلمان  و  اسیتادان اتیتجرببا بررسیی  ،یریادگیآموزش و 

 ی را برا  یبسیتر هایبازتا آنجا که امکان پذیر اسیت، مفاد درسیی از طریق مطالبی که بتواند جنبه سیرگرمی داشیته باشید ارائه شیود. 

 
75. Machine Learning in R, Data Wrangling, Visualization, Big Data, Algebraic Modeling with JuMP, High-Performance and 

Distributed Computing, Internet and Databases, and Advanced Mixed Integer 

Linear Programming (MILP) Technique 
76. Lappas and Kritikos 
77. Rogers and Williams 
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کمتر صییورت آنها   یبرا ORاسییتفاده از  و البته متیسییفانه   (Iranpoor, 2021) کنندیفراهم م یسییازو هنر مدل تیآموزش خوق

سییازی و  در فرمولهرا آموزش داد که  ییهاحل کرد و مهارت یاضیی یر یسیی ینوبرنامه قیاز طر توانیرا م هایاز باز یاری. بسیی گیردمی

 جویانکم  به دانشی   یبرا (78معروف یهایباز  مخصیوصیاً)ها ی. بازها بکار گرفتمدلسیازی مسیائل واقعی و نهایتاً حل و تحلیل آن

شییده و  اهداف شییناخته  یو جسییتجو هاحلتوسییعه راه ت،یریقابل مد یفرع  یهابخشها به آن می، تقسیی بهتر مسیییلهتجسییم  برای

 .(DePuy & Taylor, 2007; Afonso et al., 2024; Ordu & Caliskan, 2025) هستند دیمف اریبس شدهتیتثب

پارادوکس در تحقیق در عملیات وجود های مختلفی که امکان بکارگیری بازی، پازل، شیبیه سیازی و ( حوزه2002) 79اسینیدوویی

 شمارد:دارد را برمی

اسیتفاده   جویانبه دانشی  یاضی یر یسیازآموزش هنر مدل یبرا یمختلف یهاتوان به روشیها را می: بازیاضی یر یسیازمدل •

 کرد.  

 هستند.   دهیچیپ  یهاستمیرفتار س لیو تحل هیدر تجز یابزار مهم یسازهیشب یها ی: تکنیساز هیشب •

 .بردبه کار  OR یها تمیاز عملکرد الگورجویان درک دانش شیو آزما حیتوض یتوان برایها را میها: بازتمیالگور •

 کنند. شیرا آزما های ابتکاریتکنی سازد تا عملکرد یرا قادر م جویانها دانش ی: باز80های ابتکاریتکنی  •

کند تا  یکم  م  جویانبه دانشی  ی،باز  ی یِسیاز  هیمدل شیب  ی ارِرفت لیو تحل  هی: تجز81الگو لیو تحل هیو تجز ییشیناسیا •

 استفاده کنند.   هالیو تحل هیدهند و به طور سازنده از آنها در تجز  یالگوها را تشخ

 افزار نرم یهابسیته یهاتیو محدود هاتیقابل توانندیم دانشیجویانهسیتند که در آن  یمنبع غن هایباز:  OR/MSرافزانرم •

 و کشف کنند. شیرا آزما ORاستاندارد 

ها در آموزش مفاهیم تحقیق در عملیات نشیان شیود مدرسیین چندان تمایلی به اسیتفاده از بازیاما یکی از دلایلی که موجب می

واقعی را ندارند. چرا که اسیاسیاً  ها قابلیت کافی برای آشینا و نزدی  کردن ذهن دانشیجویان با مسیائل دنیای ندهند این اسیت که بازی

پردازنید. امیا بنیا بیه تجربییات و مطیالعیات  وار بیه آموزش مفهیم میزننید بلکیه تیا حیدی سیییرگرمیهیا حرف از واقعییت نمیخودِ این بیازی

 .(Sniedovich, 2002)ها و مواد آموزشی، هم به واقعیات پرداخت و هم به مفاهیم ها با سایر روشتوان گفت با ترکیب بازیمی

 بهبود محتوا

در بخش پیشیییین، رویکردهیا، بیشیییتر تمرکز خود را بر بهبود روش در برنیامیه درسیییی متمرکز کرده انید. در بنیدهیای بعیدی،  

شید. نکته ای که در بسییاری از پژوهش ها و حتی رشیته رویکردهایی به منظور بهبود محتوای درسیی تحقیق در عملیات ارائه خواهد 

 های گوناگون تحصیلی بدان اشاره شده است و در تحقیق در عملیات بشدت قابل استفاده.

(، 1985زاهدی )های دنیای واقعی در تدریس(  »ایجااد تعادل میان مباحث نظری و مباحث کاربردی )کاربرد ماال        

بینند، اما به ندرت در معرض مسیییائل واقعی قرار ها را آموزش میکه دانشیییجویان امروزه به خوبی روش کنددر مقاله خود بیان می

دهد ضیرورت عمل به  (. توجه داشیته باشیید که این نظر، قریب به چهل سیال پیش بیان شید. این نشیان می1985« )زاهدی، گیرندمی

 
78. Counterfeit Coin Problem, Towers of Hanoi Problem, N-Queen Problem, Gee Park Problem, Eight Easy Pieces, Prince's Pub 

Problem, The Cracker Barrel Peg Board Problem, Peg Solitaire Problem, The Rush Hour Problem,  
79. Sniedovich 
80. Heuristics 
81. Pattern Recognition and Analysis 
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در مراکز آموزش عالی ما بدان توجه کافی نمی شییود. اما اگر بخواهیم به  این مهم چقدر باید در اولویت باشیید. اما متیسییفانه هنوز  

هیای تحقیق در عملییات، عمومیاً تمرکز زییادی بر مبیانی رییاضیییی و  دوره 1990پیشیییینیه بحیث اشیییاره کنیم، بیایید بگوییم تیا سیییال 

در  82دسیه، روش توزیع تعدیل شیدههای حل مسییله داشیتند. مفاهیمی مانند سییمپلکس، الگوریتم مجارسیتانی، جبر و هنالگوریتم

تمامی کتب درسییی و سییخنرانی وجود داشییت. در حالیکه کاربرد این مفاهیم )مانند مدلسییازی و تفسیییر نتایج( بطور خوصییه بیان  

افزار مورد اسیتفاده نیز گرفت. نرمهای داخل کتاب صیورت میشید. حداکثر وجه کاربردی این درس، در درجه اول از طریق مثالمی

ای از ابزارهیای رییاضیییییاتی  کردنید و تحقیق در عملییات را بیه عنوان مجموعیههیا را ترک میبود. اکثر دانشیییجوییان این کوس 83لینیدو

دانسیتند که نیاز به قدرت محاسیباتی زیادی دارد و فقط توسیط افراد خاصیی قابل اسیتفاده اسیت. کوکران معتقد اسیت حتی  عجیب می

گیری برای کارفرمایان بودند، نیز از کاربردهای تحقیق در عملیات  رایی و مسییئول تصییمیمبسیییاری از دانشییجویان که در سییطو  اج

های آموزش درس تحقیق در عملیات، از اوایل فهور این رشییته ابراز شیید و افرادی مانند  اطوع بودند. نگرانی در مورد بهبود روشبی

 (.Cochran, 2009)ن شروع به هشدار درباره آن کردند ( و دیگرا1997( و بل )1974(، هس )1971(، وبستر )1958کندال )

هایی  کردند و شیروع به توسیعه دورهبه بعد، بسییاری از مدرسیان که از رویکردهای سینتی در آموزش خود اسیتفاده می 1990از 

و همکاران   84ندرسیونکردند که از الگوریتم دور شیده و تمرکز زیادی بر کاربرد داشیت. نویسیندگان چندین کتاب درسیی  ابت مانند ا

سییازی و کاربرد داشییتند. البته همچنان رویکردهای سیینتی در دوره  ( رویکرد خود را اصییو  کرده و تیکید بیشییتری بر مدل2006)

 (.Cochran, 2009)لیسانس پابرجاست 

اسیت که  ییائه مثال ها، ارجویانو جلب توجه دانشی  برگرداندن یمؤ ر برا  اریبسی  یاز راه ها یکیمعتقد اسیت که  (2009کوکران )

 ی در ابتدا ژهیها به و  یمناسیب در طول سیخنران یتوان در زمان ها یم یزندگ یِواقع یمثال ها از آنها مرتبط و معنادار باشید. یبرا

  کنند.و یا اسیاتید می توانند از دانشیجویان بخواهند مثال های کاربردی را در ارتباب با مباحث درسیی تهیه هر موضیوع اسیتفاده کرد 

 دانشجویان در کوس ارائه کنند. ریبزنند و آنها را به سا یمرتبط یهابخواهند که مثال جویاناز دانش انیممکن است مرب نیهمچن

ها )برای نمونه منتشیرشیده در ، کتاب85خوشیبختانه در سیال های اخیر مراکز آموزشیی )همچون مدرسیه کسیب و کار هاروارد(

 ارائه شده است. 87( به منظور تدوین، توسعه و آموزش مبتنی بر مطالعه موردی5شی متعددی )جدول و دوره های آموز 86اشپرینگر(

 (Frances & Terekhov, 2019)در تحقیق در عملیات  88های آموزشی مبتنی بر موارد واقعیهایی از دوره. نمونه5جدول 
 شرح دوره  نام دوره  دپارتمان  دانشگاه

 89براد 

مهندسی  

صنایع و  

 مدیریت 

Cases in 
Industrial 

Engineering 

به  کار نیاست. ا عیصنا یاز حوزه مهندس کپارچهی دید  ی جادیدوره ا نیهدف ا

برخورد کند،  یمطر  شده در مطالعات مورد سائلدهد تا با میاجازه م جودانش

  ی ها موضوعات مختلف آموخته شده در دوره ان یراه حل ممکن را از م یها یتکن

 کند و مشکل را حل کند.  یمختلف بررس

 
82. MODI 
2. lindo 
84. Anderson 
85. https://b2n.ir/j92700 
86. https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4939-1007-6#toc 
87. teaching and learning by the case method 
88. case-based course 
89. Braude 
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 90کانکوردیا 

مهندسی  

مکانی ،  

صنایع و  

 هوافضا 

Cases in 
Industrial 

Engineering 

  ی برا  عیصنا  یمهندس انیآموزش دانشجو یبرا  یمورد  سیدوره از روش تدر نیا

که در  یمختلف یبا استفاده از ابزارها ی،واقع یا یدن یهاتیموقع لیو تحل هیتجز

(  یساز هی شب  ،یخط  یزیر)مانند برنامه   گذراندند  یمهندسپیشین    ی آموزشیهادوره 

  ی ها شرکت کنند و راه حل  یکوس  یهاموففند در بحث  جویان. دانشکندیاستفاده م

 عرضه کنند.ارائه    ایخود را در قالب گزارش  

 91تکنیون

مهندسی  

صنایع و  

 مدیریت 

Case Studies 
in Industrial 
Engineering 

  مربوطه. موارد  یها   یبا استفاده از تکن عیصنا یدر مهندس واقعی موارد یبررس

مسیله، و )ب(    لیو تحل  هیخواهند شد: )الف( ارائه و تجز  یدر دو مرحله بررس  واقعی

به ارائه   هر مورد، دانشجویان ملزم ی راه حل. برا یممکن برا  یکردهایرو یبررس

مسیله   لیتحلو  هیتجز پیشنهادات به منظورو  ها  یشامل تکن یگزارش مفصل

 . خواهند بود

 92تورنتو 

مهندسی  

مکانی  و  

 صنایع

Cases in 
Operational 

Research 

و   یقبل OR های آموزشی پیشینهای دورهآموخته در واقع ادغام )تلفیق( دوره  نیا

دوره به روش   نی. امتداول است  یمختلف با توجه به کاربردها  یها روش یابیارز

 ،ییرود که به تنها  یانتظار م  جویانشود. از دانش  یم  سیتدر  یمورد بررسی مطالعه  

 هیتجز  یاتعموارد را بر اساس واق  ،یکوچ  و در طول جلسات سخنران  یها در گروه

 را حل کنند.   هاآن  ینرم افزار   یها کنند و با استفاده از بسته  لیو تحل

 

 درس به کوس عملیات واقعی دانیاز سیخنرانان از م یگروه ایمهمان   دعوت از سیخنرانِ دعوت از افراد شاالل در صانعت 

به   یدادن فرصییتد. دهد متصییل کننیرخ م یواقع یایکه در دن ییهاوهیدوره را به شیی   یدانشییجویان اسییت تا محتوا  یبرا یفرصییت

  دنیکند. شینیم جادیاجدید برایشیان  یتجربه کوسی   یاسیت،  ویژهتخصی    یکه دارا یموقات و تعامل با فرد یدانشیجویان برا

  یگرید یهاتیبه موفق ایرقابت کنند  گرید یها ر با شیرکتؤتا به طور م دهدیها اجازه مبه شیرکت OR یها یچگونه تکن نکهیا

 رد در مو  یسییاعت سییخنران نیاز چند  یشییتریکند و ممکن اسییت ارزش ب جادیا  دانشییجویاندر  یادیز زهیانگ تواندیم ابند،یدسییت 

 ی هاو سییب  اتیها، تجربدگاهی، ارائه دایجاد عوقمندیتوانند با یداشییته باشیید. سییخنرانان مهمان م OR یهاتمیالگور اتیجزئ

 ات یتوانند تجربیها میادهند. حرفه شیخا ، مشییارکت دانشییجویان را افزا ییمحتوا یهانهیو ارائه تخصیی  در زم دیجد یارتباط

دعوت   ،یواقع یایو کاربرد گسیترده آن در دن OR تیتوجه به ماه با دانشیجویان به اشیتراک بگذارند. باخود را  یو فعل پیشیین یشییل

مختلف  عی( دو سیخنران مهمان از صینا2003) 93پسیلیرسید. فی ر و هم ممکن به نظر مؤاز سیخنرانان مهمان به کوس درس هم م

داشیتن سیخنران مهمان را  لیدقت کند و دل همانیدر انتخاب سیخنران م دیبا اسیتادحال،  نیا با کند.یم شینهادیهر دوره پ برای  را 

اسیتاد باید سیخنان میهمان را تحلیل و آن را در چارچوب ، از کوس . پس از خروج سیخنران مهماندهد حیدانشیجویان توضی  یبرا

 اهداف اصلی درس قرار دهد و همسوسازی کند تا بهره بهینه از سخنران داشته باشند.

ارتباطی مابین دانشیجویان و ها داشیت. جلسیه پرسیش و پاسیخ برگزار کرد و یا زمینه  توان دعوت مجازی از میهماندر مواردی می

با    ایمصیاحبه توان تکالیفی به دانشیجویان محول شیود تا مجبور شیوند برای مثالمیهمان بصیورت مجازی فراهم آید. عووه بر این می

 
90. Concordia 
91. Technion 
92. Toronto 
93 - philips 
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  شیوند.مند ارائه دهند تا همه بهرهدر کوس   را جینتا ،در مورد موضیوع یکسیب تجربه واقع داشیته باشیند و با نهیمتخصیصیان در آن زم

دانش و تکالیف درسیییی خود را به آنچه بدان عوقمندی دارند نیز نزدیکتر تا  دهدیبه دانشیییجویان اجازه م ی،تجرب یِریادگی  نیچن

تواند در ایجاد درک و ارتباب میان  کنند. مطالعات نشییان داد مقوله دعوت از میهمان و درگیر شییدن دانشییجو با مسییائل واقعی می

 دهد مفید و مؤ ر باشد.واقعیت رخ میها و آنچه در آموخته

 گیری و پیشنهادهانتیجه

توان در همانگونه که پیش از این نیز ذکر شیید، تحقیق در عملیات ماهیتاً درسییی مفید و کاربردی اسییت. این مهم را حتی می

دهد دانشیجویان بخوبی اهمیت و  . این موضیوع نشیان می94هایی که دانشیجویان به پرسیشینامه این پژوهش دادند نیز دریافتپاسیخ

ای کسیییالت بار، بیش از اندازه پیچیده و با  دهد که درس به گونهکنند. اما چالش اصیییلی زمانی رخ میکاربرد این درس را درک می

دافعه در   توان گفت نوعیهای واقعی به دانشیجو ارائه شیود. اینجاسیت که میای از محاسیبات و نیز به دور از نمونهحجم بیش از اندازه

ای سینتی و نه چندان کاربردی ارائه شیود. متیسیفانه هنوز هم در اکثر مراکز آموزش عالی کشیور، این درس به شییوهدانشیجو ایجاد می

افزارهای گوناگون توانسیته اسیت حجم محاسیبات را کاهش دهد و درس را برای دانشیجو جذاب شیود. در عین حال که امروزه نرممی

برند. اما خوشیبختانه راهکارهای متعدد و مجربی در دنیا به منظور بسییاری از مدرسیین هنوز از این راهکارها بهره نمیکند، اما باز هم 

ها بهره ببریم. در این راسیتا دو نکته توانیم به خوبی از آنارتقاء سیطح کیفی درس تحقیق در عملیات ارائه و اجرا شیده اسیت که می

 های درسی و مدیران بالاستی صورت گیرد:برنامهلازم است از سوی سیاستگذاران 

های نوین آگاهی ندارند، خوب اسیت تا از در صیورتی که اسیاتید درس تحقیق در عملیات از مواد آموزشیی، ابزارها و روش -الف

افزارهای تخصیصیی(  های آموزشیی به منظور ارتقاء سیطح دانشیی و مهارتی )بطور اخ  آموزش نرم های بالادسیتی دورهسیوی سیازمان

 ها خواهد داشت.برای اساتید در نظر گیرند. این موضوع قطعاً بازتاب مثبتی در ارائه درس در دانشگاه

های زمانی هرچه کوتاهتر نسیبت به های مصیوب درس، در بازهگیرندگان بالادسیتی در تدوین سیرفصیللازم اسیت تصیمیم -ب

ها پررنگتر و  احث آموزشیی نرم افزار و تدریس مبتنی بر مطالعه موردی باید در سیرفصیلها اقدام نمایند. متیسیفانه مببازبینی سیرفصیل

 های برتر کسب و کار در دنیا بهره جست.توان از تجربیات دانشگاهتیکید بیشتری بر آن شود. در این مورد بطور ویژه می

های واقعی  اسیت، کمبود مطالعه موردی یا نمونه های درسیی قابل مشیاهدهیکی از مشیکوتی که در مسییر بهبود کیفیت برنامه -ج

از صیینعت و محیط واقعی کسییب و کار به منظور تجزیه و تحلیل در درون درس تحقیق در عملیات اسییت. اگرچه در دنیا کتبی با  

دیده    موضیوع مطالعات موردی در تحقیق در عملیات تدوین شیده اسیت. اما هنوز در داخل کشیور کمبود این دسیت منابع به وضیو 

 شود. لازم است پژوهشگران و مدرسین نسبت به نگارش، تیلیف و ترجمه این موضوعات اقدام نمایند.می

های اخیر به این مشیکل نیز اشیاره شیده اسیت. و نکته آخر مدت زمان تخصیی  یافته به این درس اسیت. در متون پژوهش -د

ت زمان تخصیی  یافته بدان همخوانی لازم را ندارد. به عبارتی فرصیت متیسیفانه حجم مطالبی که باید در این درس ارائه شیود با مد

ها و نیز آموزش نرم افزارها و تجزیه و تحلیل با تکیه بر ان وجود ندارد. در این زمینه نیز کافی برای پوشش مبانی، مفاهیم و الگوریتم

ها گنجانده شیود؛  درسیی تعریف و در سیرفصیللازم اسیت با بررسیی دقیق، مدت زمان مقتضیی به منظور پوشیش کامل تمام مواد 

 شالله.ان

 
که مربوب به بُعد هدف از ابعاد چهارگانه مدل تایلر است در ارتباب با ضرورت وجود این درس در مجموعه دروس رشته  4شماره از جدول  4پرسش  - 94

 مدیریت از نگاه دانشجویان است که بدان امتیاز بالایی نیز تعلق گرفت.
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