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 The present study was conducted to investigate the relationship between perception of the 

curriculum and educational performance of engineering students. The research design was 

correlational. The statistical population consisted of all engineering students at Shahid 

Bahonar University of Kerman, from which 341 students were selected through random-

participatory sampling. The research instruments were the Evaluation of Curriculum 

Perception Questionnaire (ECQ) and the Approaches and Study Skills Inventory for Students 

(ASSIST) (short version). Students' educational performance was determined based on their 

self-reported grade point average from the previous semester. The construct validity and 

factor structure of the questionnaires were examined and confirmed through confirmatory 

factor analysis. The reliability of the questionnaires was assessed using Cronbach's alpha 

method, yielding values of 0.682 for the ECQ and 0.738 for the ASSIST. Structural equation 

modeling was employed to examine the relationships among the variables. The results 

indicated that the proposed model demonstrated an acceptable fit with the data and accounted 

for the variance in the relationships. Based on the findings, there was a positive and significant 

relationship between perception of the curriculum and the deep approach to learning and 

study, as well as between perception of the curriculum and the strategic approach to learning 

and study. A negative and significant relationship was observed between the surface approach 

to learning and study and educational performance. A positive and significant relationship 

was found between the strategic approach to learning and study and educational performance. 

Additionally, perception of the curriculum had a positive and significant relationship with 

educational performance through the mediating role of the strategic approach to learning and 

study. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Student academic performance is one of the most important concerns and the most objective criteria for 

examining and evaluating the efficiency and effectiveness of educational systems. Various factors affect 

students' academic performance, including 1) external (environmental) factors, namely the learning 

situation, the social climate of the educational environment, and the emotional climate of the educational 

environment, and 2) internal (personal) factors, including intelligence, motivations, interests, expectations, 

attributions related to success and failure, personality types, and thinking styles. Identifying the factors 

influencing students' academic achievement and performance creates an appropriate approach for planning, 

developing, and improving educational programs. Numerous studies have shown that students' academic 

performance and learning are influenced by their perception of the curriculum. On the other hand, attitude 

or approach toward learning in students is an effective factor in creating motivation and enhancing the 

quality of their knowledge. Students who have a low attitude toward learning do not view the educational 

environment as a favorable and attractive place, and this resistance to the learning environment is associated 

with low academic performance in them. Students' different perceptions of courses can affect their approach 

to learning and, consequently, their learning. By reviewing the studies conducted in the field of perception 

of the curriculum, students' approaches to learning courses, and the relationship between them, it seems 

that students' academic performance can also be influenced by their perception of the curriculum and their 

approach to learning. Accordingly, the main purpose of the present study was to investigate the relationship 

between perception of the curriculum and approach to learning with the academic performance of 

engineering students. The conceptual model of the research represents the relationships among these 

variables. 

 Methodology 

In this study, the statistical population consisted of all students studying in engineering disciplines 

(Computer, Chemistry, Mining, Mechanical, Electrical, Civil, Industrial, Materials and Metallurgy, and 

Petroleum and Gas) at the Faculty of Engineering of Shahid Bahonar University of Kerman, comprising 

950 female engineering students and 2,083 male engineering students, totaling 3,033 engineering students. 

The sample size was determined based on the population of students in each faculty, and 341 students were 

selected as the sample. In this study, two standard questionnaires were used to collect data, including the 

Evaluation of Curriculum Perception Questionnaire (ECQ) and the Approaches and Study Skills Inventory 
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for Students (ASSIST) (short version). The assessment of curriculum perception was conducted using the 

Course Experience Questionnaire adapted from Kreber (2003). This questionnaire examines students' 

perceptions based on the components of perception of good teaching (6 items), perception of clear goals 

and standards (4 items), perception of appropriate workload (8 items), and perception of appropriate 

assessment (6 items) (totaling 24 items). The Approaches and Study Skills Inventory for Students 

questionnaire was also adapted from Kreber (2003). AMOS software was used for data analysis. The 

relationship between independent, mediating, and dependent variables was examined using Structural 

Equation Modeling (SEM) with the Maximum Likelihood (ML) estimation method. First, the assumptions 

of structural equation modeling were checked, and then the model was executed. Additionally, in all 

questionnaire components, the homogeneity of variances assumption was examined using Levene's test. A 

significance level of P < 0.05 was considered statistically significant. 

 Findings 

Based on the results, the direct effect of perception of the curriculum on the surface approach to learning 

and study is not significant. The direct effect of perception of the curriculum on the deep approach to 

learning and study is significant. The direct effect of perception of the curriculum on the strategic approach 

to learning and study is significant. The direct effect of the surface approach to learning and study on 

academic performance is significant. The direct effect of the strategic approach to learning and study on 

academic performance is significant. The direct effect of the deep approach to learning and study on 

academic performance is not significant. Furthermore, the direct effect of perception of the curriculum on 

academic performance is not significant. According to the results, the variables of perception of the 

curriculum, deep approach to learning and study, surface approach to learning and study, and strategic 

approach to learning and study together explain 19% of the variance in students' academic performance. 

The results also showed that the indirect effect of perception of the curriculum on academic performance 

through the mediating role of the surface approach to learning and study is not significant. The indirect 

effect of perception of the curriculum on academic performance through the mediating role of the deep 

approach to learning and study is not significant. The indirect effect of perception of the curriculum on 

academic performance through the mediating role of the strategic approach to learning and study is 

significant. 
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Discussion and Conclusion 

The results showed that perception of the curriculum has a significant effect on students' academic 

performance; therefore, it seems that improving engineering students' perception of the curriculum could 

lead to an improvement in their academic performance. The results also showed that the surface 

approach to learning and study in engineering students has a significant inverse relationship with their 

academic performance. Accordingly, the more superficial an approach students adopted toward learning 

and study, the weaker their academic performance was. The findings of the present study indicated that 

the deep approach to learning and study does not predict the academic performance of engineering 

students. However, the results of some similar studies have reported different findings. The research 

results also indicated that with an increase in the strategic approach to learning and study, the academic 

performance of engineering students also increases. Consistent with the findings of the present study, 

numerous studies increasingly show that the use of strategic learning approaches positively affects 

academic performance. Based on the obtained results, improving positive perception of the curriculum 

can enhance the deep approach to learning. This finding suggests that how students perceive their 

curriculum can directly affect their learning approaches and guide them toward deeper learning. The 

results also showed that a better perception of the curriculum can lead to an increase in the strategic 

approach to learning. According to the obtained results, the perception of the curriculum through the 

mediating role of the surface approach to learning had no significant relationship with the academic 

performance of engineering students. The findings also indicate that the strategic approach to learning 

serves as an appropriate mediator for the relationship between perception of the curriculum and the 

academic performance of engineering students. This finding suggests that engineering students who hold 

favorable views toward the curriculum are likely to adopt strategic learning techniques, which have led 

to better academic outcomes for them. 

 

 



 

 4141، پاییز و زمستان 23 ۀ، شمارشانزدهمسال 

342-414 

 

 یانودانشج یبا عملکرد آموزش یادگیرینسبت به  یکردو رو یادراک از برنامه درسبررسی روابط ساختاری میان 

 یمهندس

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 یبا عملکرد آموزش یادگیرینسبت به  یکردو رو یادراک از برنامه درس یانرابطه م یبررس پژوهش حاضر با هدف 

های بود. جامعه آماری پژوهش، دانشجویان رشته یهمبستگ ی انجام شد. طرح پژوهشمهندسهای رشته یاندانشجو

ابزار  انتخاب شدند. اییهسهم -یتصادف یریگنمونهنفر به روش  214مهندسی دانشگاه شهید باهنر کرمان بودند که 

های مطالعه دانشجویان ( و پرسشنامه رویکردها و مهارتECQادراک از برنامه درسی ) پژوهش پرسشنامه ارزیابی

(ASSISTبود. عملکرد آموزشی دانشجویان نیز با توجه به آخرین معدل ترم تحصیلی و با خود گزارش )ی ده( )نسخه کوتاه

لی تاییدی بررسی و تایید گردید. دانشجویان تعیین شد. روایی سازه و ساخت عاملی پرسشنامه ها به روش تحلیل عام

برآورد  ASSIST ،828/4و در پرسشنامه  ECQ ،283/4ها به روش آلفای کرونباخ بررسی و در پرسشنامه پایایی پرسشنامه

سازی معادله ساختاری استفاده شد. نتایج نشان داد که مدل ارائه شده گردید. برای بررسی روابط ساختاری از روش مدل

های حاصل، ها مطابقت داشت و توانست رابطه بین متغیرها را مشخص سازد. بر اساس یافتهقبولی با دادهدر سطح قابل 

بین ادراک از برنامه درسی و رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه و همچنین بین ادراک از برنامه درسی با رویکرد راهبردی 

داری وجود داشت. بین رویکرد سطحی به یادگیری و مطالعه با عملکرد آموزشی به یادگیری و مطالعه رابطه مثبت و معنی

داری شد. بین رویکرد راهبردی به یادگیری و مطالعه با عملکرد آموزشی رابطه مثبت و معنیداری دیده رابطه منفی و معنی

داری بین ادراک از برنامه درسی با عملکرد آموزشی با نقش میانجی رویکرد وجود داشت. همچنین رابطه مثبت و معنی

 راهبردی به یادگیری و مطالعه مشاهده شد. 
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 مقدمه

ی هانظام یو اثربخش ییکارا یابیارزی، بررس یبرا ارهایمع نیترینیو ع هادغدغه تریناز مهم یکی، انیدانشجو آموزشیعملکرد 

 و برشود می یمنته انیدانشجو یادگیریاست که به  یخدمات فراگرد ،یعملکرد آموزش. (Suleiman et al., 2024) استی آموزش

عوامل (. Nurudeen et al., 2024شود )ها ظاهر میدر رفتار آن یراتییصورت تغ و به گذاشتهها اثر آن یهاییها و تواناقابلیت

 موقعیت یادگیری، جو اجتماعی   یعنیعوامل بیرونی )محیطی( ( 4که شامل  دانشجویان مؤثر هستند بر عملکرد آموزشی مختلفی

سنادهای ها، انتظارات، ا ها، علاقهعوامل درونی )شخصی( شامل هوش، انگیزه( 3و محیط آموزشی،  جو عاطفی و محیط آموزشی، 

 ,.Seif, 2020 Alanís Navarro et alشوند )میهای تفکر سبکو ، افراد های شخصیتیمربوط به موفقیت و شکست، تیپ

2020; Jones & Carter, 2019;) .دانشجویان، رویکـردی مناسـب در  یشناسایی عوامل تأثیرگذار بر پیشرفت و عملکرد آموزش

 Gordon et al., 2010; Bahnson et al., 2025کند )هـای آموزشـی ایجاد میریزی، توسعه و تکامـل برنامـهجهت برنامه

Peltzer et al., 2010; .) 

 قیاز طر یآموزش عال رایو جامعه دارد ز یآموزش عال تحولدر  یاست که نقش اساس ییهانظام ریاز ز یکی یدرس یهابرنامه

 تواندیم یادراک از برنامه درس .(Barnett & Coate, 2005) ابدیمصوب در تلاش است به اهداف مطلوب دست  یدرس یهابرنامه

ادراک  کارساز باشد. یمعضل آموزش جادیدر ا تواندیبه آن م یتوجهیداشته و ب ی دانشجویانلیتحص یریدر مقوله درگ یدینقش کل

ت. اس یریادگی طیاجرا شده در مح یاز دروس مورد مطالعه و برنامه درس انیو برداشت دانشجو رینشان دهنده تفس یاز برنامه درس

ی ادراک او از برنامه درسی متأثر از شیوه دانشجو یادگیری عملکرد آموزشی وه اند که نحومطالعات متعددی نشان داده

 ,Trigwell & Prosser, 1997; Kember & Leung, 1998; Biggs, 1993,1998; Samuelowicz & Bain)است

2001, 2002, Akbarpour et al., 2022; Pisani & Haw, 2023; Ferreira et al., 2024) .) 

از سوی دیگر، نگرش یا رویکرد نسبت به یادگیری در دانشجویان یک عامل مؤثر در ایجاد انگیزش و ارتقای کیفیت دانش در 

و این  بینندباشد. دانشجویانی که نگرش پایینی نسبت به یادگیری دارند، محیط آموزشی را مکان مطلوب و جذابی نمیمی هاآن

همراه است. نگرش پایین در دانشجویان در نتیجه ناکامی محیط  هاآنلکرد تحصیلی پایین در مقاومت نسبت به محیط یادگیری با عم

(. یادگیری دانشجویان در محیط آموزشی تحت تأثیر Díez-Palomar et al, 2020آموزشی در پاسخگویی به انتظارات آنان است )

ها کنند که این روشهای مختلفی استفاده میهای خود از روشدرس دانشجویان برای مطالعه و یادگیریانگیزه و ادراک آنها قرار دارد. 

تفسیر فراگیران از محیط یادگیری  .(Newble & Clarke, 1986) گیرندتحت تأثیر عوامل مختلفی نظیر محتوای دروس شکل می

ر رویکردهای یادگیری آنان مؤثر کنند و همچنین بی اجرای برنامه درسی به میزان مهمی در تعیین جهت هدفی که دنبال میو شیوه

  (.Boulton‐Lewis, 1995)است 

 ؛یمطالب درس یبر درک معنا یمبتن ق،یعم کردیرو که شاملدارد برای یادگیری در میان دانشجویان وجود  غالب کردیسه رو

باشد می نمرات نیبر کسب بالاتر یمبتن ،راهبردی کردیو رو ؛یابیاهداف ارز یبرا یبر حفظ مطالب درس یمبتن ،یسطح کردیرو

(Richardson, 2005.) که درحالی کنند،یتمرکز م برنامه درسی بر خود متن رندیگیرا به کار م یسطح کردیکه رو فراگیرانی

تواند می جودانش(. Parpala, 2010دارند )متن تمرکز  یاست بر معنای از یادگیری ترقیسطح عمرسیدن به  که هدفشان ییهاآن

یادگیری رویکرد دانشجویانی که  .(Richardson, 2005در پیش بگیرد )های مختلف مطالعه در موقعیت یرا برا یمتفاوت یکردهایرو

که در یادگیری خود رویکرد عمیقی را دنبال کنند؛ اما  کمتر احتمال دارد است، ها بر حسب افزایش کمی دانش یا حفظ کردنآن

 میق یادگیریعبه احتمال زیاد شیوه  ،کننددانشجویانی که یادگیری را انتزاع معنی یا فرا گرد تفسیری با هدف فهم واقعیت تلقی می

به  ،اننددمی خاطرسپاریبرای به شجوتشویق دانرا از سوی اساتید  دانشجویانی که ماهیت ارزیابی. از سوی دیگر، کنندرا دنبال می

در کنار این دو رویکرد، رویکرد سومی نیز  به نام  .(Parsa & Saketi, 2005, 2007)گزینند شیوه سطحی را برمی بیشتراحتمال 
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شامل ارزیابی و تواند ترکیبی از دو رویکرد سطحی و عمیق در مطالعه باشد. رویکرد راهبردی، رویکرد راهبردی وجود دارد که می

 & Mio) دهی دانشجو بستگی داردآگاهی از معیارهای ارزیابی و هدایت کننده یادگیری دانشجویان است و به خواست و سازمان

Dombi, 2023; Laitinen et al., 2024)  

 جهیو در نت مطالعه ی وریادگینسبت به  کردیتواند بر رواز دروس می انیادراکات مختلف دانشجومطالعات نشان داده است که 

که در معرض آموزش آن قرار دارند، بر  یاز برنامه درس انیدانشجو افتیتجربه و در ،دیگربیانباشد. به اشتهها تأثیر دآن یریادگی

آنان  یلیتحص شرفتیپ زانیکننده م نییتع تی( مؤثر بوده و در نهایراهبرد ق،یعم ،ی)سطح یریادگیها در مختلف آن یریگجهت

 یدهنده برنامه درس لیکه از عناصر تشک یابیو ارزش سینوع تدر ،یدرس نامهاز بر انیادراک دانشجو(. Kreber, 2003) است

  (.Ramsden, 1991; Kreber, 2003دارد )نقش  یریادگی یبروندادها ای جینتا تیفیو ک یریادگیها به آن کردیباشند، در رومی

ی و همچنین عملکرد آموزش یهاطیادراک از مح ی باریادگی یکردهایکه رو دهدمینشان های پیشین همچنین نتایج پژوهش

به  یسطح کردیبا رو یرابطه منف و مرتبط است قیعم کردیطور مثبت با روادراک مثبت بهبر این اساس،  مرتبط است. آموزشی

 ردکینامناسب و رو یابیارز. در یک مطالعه روی دانشجویان کارشناسی کانادایی ارتباط قوی بین (Parpala, 2010)دارد  یریادگی

در  کردهایروای دیگر، تائید شد که در مطالعه .(Kreber, 2003) شد افتی قیعم کردیرو با یعموم یهامهارت همچنین و یسطح

 ,Lawless & Richardson) مرتبط است های درسی آنهابرنامه  یلیتحص تیفیاز ک انیبه شدت با ادراک دانشجو یادگیری

 یو راهبردها یریادگی میتنظ ،یریادگی یکردهایکه روی نیز مشخص کرد نکیدانشگاه هلس انیدانشجوپژوهش در مورد  .( 2002

. نتایج یک پژوهش روی دانشجویان (Heikkilä & Lonka, 2006است )مرتبط  با پیشرفت تحصیلی دانشجویان ی آنانشناخت

 اتیرا به اتخاذ عمل یمهندس انیدانشجو ها،یابیو ارز فیانواع تکال ژهیبه و ،یریادگی طیکه چگونه محرشته مهندسی نشان داد 

 تیاز جمله اهم ،یآموزش ستمیکه عناصر س نشان دادند هاافتهی. کندیم بی( ترغقی)عم یمفهوم ای( ی)سطح واریطوط یریادگی

 (. Michor & Koretsky, 2020) کنندیم قیرا تشو یسطح یکردهایرو باغل ،یزمان یهاتینمرات و محدود

شده در زمینه ادراک از برنامه درسی، رویکردهای دانشجویان نسبت به یادگیری دروس و رابطه میان با بررسی مطالعات انجام

تواند تحت تأثیر ادراک از برنامه درسی و رویکرد نسبت به یادگیری در رسد که عملکرد آموزشی دانشجویان نیز می، به نظر میهاآن

 اهآنویژه بررسی این سه مؤلفه و روابط میان دهد اطلاعات محدودی در این زمینه، بهها نشان میحال بررسیآنان قرار گیرد. بااین

بنابراین این مطالعه با هدف بررسی رابطه میان ادراک از برنامه درسی و رویکرد  زه آموزشی مهندسی وجود دارد.حو در بین دانشجویان

های مهندسی انجام شد. این مطالعه برای اولین بار به بررسی روابط نسبت به یادگیری و مطالعه با عملکرد آموزشی دانشجویان رشته

هایی و اتخاذ سیاست یگیری راهبردجهتادلات ساختاری پرداخت. نتایج این پژوهش در ها در قالب یک مدل معمیان این مولفه

 و ارتقای عملکرد آموزشی دانشجویان مؤثر خواهد بود. بر رشد یمبتن

 یانودانشج یبا عملکرد آموزش یادگیرینسبت به  یکردو رو یادراک از برنامه درس یانرابطه م یبررساصلی پژوهش حاضر، هدف 

شان دهنده روابط میان این متغیرهاست )شکل  یمهندس ساس، 4بود. مدل مفهومی پژوهش، ن صلی پژوهش هاهیفرض(. بر این ا ی ا

 عبارتند از: 

 .رابطه دارد یمهندس یاندانشجو یبا عملکرد آموزش یادراک از برنامه درس .4

 .رابطه دارد یمهندس یاندانشجو یبا عملکرد آموزش یادگیری و مطالعهنسبت به  یکردرو .3

 دارد. رابطه یادگیری و مطالعه،نسبت به  یکردرو یانجیبا م ی،مهندس یاندانشجو یبا عملکرد آموزش یادراک از برنامه درس .2

 



   691/ و همکاران کمالی ...؛ درسی برنامه از ادراک میان ساختاری روابط بررسی

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش4شکل 

 

 روش شناسی پژوهش

 حجم نمونهی و ریگجامعه آماری، روش نمونه

معدن،  یمی،شــ یوتر،)کامپ یمهندســ یهادر رشــته یلبه تحصــ مشــغول یانهمه دانشــجو شــامل یجامعه آمار ،مطالعه یندر ا

نفر بود.  2422به تعداد  باهنر یددانشگاه شه یو مهندس ینفت و گاز( در دانشکده فن ی،مواد و متالوژ یع،برق، عمران، صنا یک،مکان

ــجو دختر، و  104از این تعداد،  ــر بودند.  3482دانش ــجو پس ــت آوردن  یبرادانش ــینمونه از جدول  تعدادبه دس و مورگان  کرجس

(Krejcie & Morgan و از ،)منظور حجم  ین. بدشــد اســتفاده ای برای شــناســایی افراد نمونهیهســهم -یتصــادف یریگروش نمونه

 انتخاب شدند. دانشجو به عنوان نمونه 214تعداد  و ییندر هر دانشکده تع یانبر اساس حجم جامعه دانشجو یریگنمونه

 ابزار 

آوری داده ها استفاده شد که شامل پرسشنامه ارزیابی ادراک از برنامه درسی این مطالعه از دو پرسشنامه استاندارد برای جمعدر 

(4ECQ( )Kreber, 2003و پرسشنامه رویکردها و مهارت )( شجویان سخه کوتاه( )3ASSISTهای مطالعه دان   ,Kreber( )ن

شنامه ارزیابی ادراک از2003 س سی، ( بودند. پر ضوعاتی مانند تدریس خوب ) برنامه در شجویان از مو گویه(، اهداف و  2ادراک دان

ــن ) ــتانداردهای روش ــب ) 1اس ــب ) 8گویه(، حجم کار مناس ــی می 31گویه( )درمجموع  2گویه( و ارزیابی مناس کند. گویه( بررس

شنامه رویکردها و مهارت س سه مؤلفه رویهمچنین پر شجویان دارای  سطحی به یادگیری و مطالعه )های مطالعه دان گویه(،  2کرد 

 گویه( است.  48گویه( )درمجموع  2گویه( و رویکرد راهبردی به یادگیری و مطالعه ) 2رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه )

 ابزارروایی 

های مطالعه دانشجویان های ادراک از برنامه درسی و رویکردها و مهارتمنظور ارزیابی روایی سازه پرسشنامهدر پژوهش حاضر به

تاییدی در نرم افزار  ـــازه و روش تحلیل عاملی  ـــتفاده گردید. برای ارزیابی برازش مدل AMOSاز روایی س های مفروض از اس

ــاخص ــبی )ش ــاخص برازش تطبیقی آماره :CMIN/DFهای خی دو نس ــه دوم   (CFI)خی دو/درجه آزادی(، ش ــاخص ریش ، ش

ــاخص  PCLOSE( و آزمون RMSEAمیانگین مربعات خطای تخمین ) ــد. مقدار ش ــتفاده ش بر خلاف آماره  CMIN/DFاس

ــد )مطلوب می 2گیرد و مقدار کمتر از خی دو، تحت تأثیر حجم نمونه قرار نمی ــان داد که در مدل Kline, 2023باش (. نتایج نش

                                                           
1 Course Experience Questionnaire (CEQ) 
2 Approaches and Study Skills Inventory for Students (Short form) (ASSIST) 
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باشد. طلوب مدل در جامعه مورد بررسی میبود. بنابراین نشان دهنده برازندگی م 331/3مفروض این پرسشنامه، مقدار این شاخص 

شاخص شده از  ست که تحت تأثیر حجم نمونه قرار نمیشاخص برازش تطبیقی در مدل برازش   10/4گیرد و مقدار بالاتر از هایی ا

(. در مدل تحلیل عاملی Zhang & Savaleia, 2016قابل قبول اســت ) 1/4برای این شــاخص بســیار خوب و مقادیر بالاتر از 

سی، مقدار  شنامه ادراک از برنامه در س شان می 112/4برابر با  CFIتاییدی پر شد که ن ها برازش دهد مدل به خوبی با دادهبرآورد 

ست. مقدار شاخص  سیار مطلوب و در مدل 42/4های با برازش خوب کمتر از در مدل RMSEAشده ا های قابل قبول کمتر از و ب

ست ) 48/4 شاخص Zhang & Savaleia, 2016ا شده، مقدار این  ست آمد که  488/4(. در مدل تحلیل عاملی برازش  به د

مدل بود. همچنین آزمون نشـــان می هد برازش خوب  مدل بر اســـاس  PCLOSEد یک  یابی برازش  روش دیگری برای ارز

RMSEA شد و در آن مقادیر بزرگمی ست. برای مدل تحلیل  40/4تر از با سب مطلوب مدل ا شان دهنده تنا شنامه ن س عاملی پر

 (.3و شکل  4تعیین شد که قابل قبول است )جدول  408/4ادراک از برنامه درسی مقدار آن 
 حلیل عاملی تاییدی پرسشنامه ادراک از برنامه درسیتهای برازندگی مدل شاخص .4جدول 

 

 CMIN/DF CFI RMSEA PCLOSE های برازششاخص

 408/4 488/4 112/4 331/3 مدل برازش شده

 >40/4 >48/4 >1/4 <2 مقادیر برازش مطلوب

 



   022/ و همکاران کمالی ...؛ درسی برنامه از ادراک میان ساختاری روابط بررسی

 

 
 

RMSEA=0.078, P=0.00, CMIN/DF=2.229, DF=113, CMIN=251.849 

 . مدل تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامه ادراک از برنامه درسی3شکل 

 

ــنامه  منظور ارزیابی برازندگی مدلهمچنین به ــش ــازه پرس زیرمؤلفه  2که دارای مطالعه  یهاو مهارت یکردهاروو تایید روایی س

سطحی به مطالعه و یادگیری، رویکرد عمیق به مطالعه و یادگیری و رویکرد راهبردی به مطالعه و یادگیری می شد، شامل رویکرد  با

بود که نشان دهنده  082/3در مدل مفروض این پرسشنامه برابر  CMIN/DFاز روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده گردید. مقدار 
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سی میبرازندگی  شد. مقدار مطلوب مدل در جامعه مورد برر شان می 143/4برابر با  CFIبا شد که ن دهد مدل به خوبی با برآورد 

به دست آمد که قابل قبول است. همچنین آزمون  428/4در مدل برازش شده  RMSEAها برازش شده است. مقدار شاخص داده

PCLOSE  (.2و شکل  3ل بود )جدول تعیین شد که قابل قبو 404/4در این مطالعه 
 های مطالعهتحلیل عاملی تاییدی پرسشنامه رویکردها و مهارت مدلهای برازندگی شاخص. 3جدول 

 CMIN/DF CIF RMSEA PCLOSE های برازششاخص

 404/4 428/4 143/4 082/3 مدل برازش شده

 >40/4 >48/4 >1/4 <2 مقادیر برازش مطلوب

 

 
RMSEA=0.068, P=0.00, CMIN/DF=2.576, DF=132, CMIN=340.020  

 مطالعه یهاو مهارت یکردهارو. مدل تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامه 2شکل 

 

 ابزار پایایی

ضر پایایی کل  شنامهدر مطالعه حا س سب مؤلفه هاپر ضریب آلفای کرونباخ و به روش هاآنهای و همچنین پایایی برح ، با معیار 

(. پایایی کل پرسشنامه ارزیابی ادراک از برنامه درسی 2بررسی شد )جدول  33نسخه  SPSS افزارنرمهمسانی درونی با استفاده از 

، ادراک از حجم کار مناسب 018/4، ادراک از اهداف و استانداردهای روشن 004/4های ادراک از تدریس خوب و برای مؤلفه 283/4

سب 813/4 ضریب آلفا بر 012/4، ادراک از ارزیابی منا شنامه برآورد گردید. همچنین میزان  س و  یکردهاروای کرونباخ برای کل پر

ـــجو یهامهارت ، رویکرد راهبردی به یادگیری و 842/4رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه  ، برای مؤلفه828/4یان مطالعه دانش

سطحی به یادگیری و مطالعه 822/4مطالعه  سجام درونی و پای 283/4، و  برای رویکرد  ضرایب ان شد. مقدار این  سب تعیین  ایی منا

 دهد.ها را نشان میپرسشنامه



   020/ و همکاران کمالی ...؛ درسی برنامه از ادراک میان ساختاری روابط بررسی

 

 
 های مطالعه دانشجویانهای ارزیابی ادراک از برنامه درسی و رویکردها و مهارتپایایی پرسشنامه ضرایب  .2جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد گویه ها مؤلفه پرسشنامه

 ارزیابی ادراک از برنامه درسی

 283/4 31 کل پرسشنامه

 004/4 2 تدریس خوبادراک از 

 018/4 1 ادراک از اهداف و استانداردهای روشن

 813/4 8 ادراک از حجم کار مناسب

 012/4 2 ادراک از ارزیابی مناسب

 یهاو مهارت یکردهارو

 یانمطالعه دانشجو

 828/4 31 کل پرسشنامه

 842/4 2 رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه

 822/4 2 یادگیری و مطالعهرویکرد راهبردی به 

 283/4 2 رویکرد سطحی به یادگیری و مطالعه

 

 هاگردآوری دادهروش 

ضر، تعداد  شته 214در پژوهش حا شجو ر سب با دان شرکت کردند. حجم نمونه متنا شهید باهنر کرمان  شگاه  سی دان های مهند

صیلی تعیین گردید.  شته تح شجویان به تفکیک هر ر شنامهجمع یبراتعداد دان س شجو نیها بآوری اطلاعات، پر شت انیدان های هر

 عیتوز (نفت و گاز ،یمواد و متالوژ ع،یبرق، عمران، صــنا ک،یمعدن، مکان ،یمیشــ وتر،یکامپی )و مهندســ یدانشــکده فن یمهندســ

شنامه یر ابتداگردید. د س شجوپر به ذکر نام و نام  یازیکه اطلاعات آنان نزد محقق محرمانه بوده و ن شدداده  نانیاطم انیها به دان

شجو یخانوادگ شماره دان ستنمی ییو  شد و از آنان درخوا سخ شد هبا صادقانه را ثبت کنند. تا پا پرسشنامه توزیع و  112تعداد های 

های پرت، پس از ر گرفتن در محدوده دادهپرســشــنامه به دلیل نقص در تکمیل اطلاعات و قرا 440آوری شــد و از این تعداد، جمع

 ،یادراک از برنامه درسشامل بین پیش یرهایمتغپرسشنامه تحلیل شد. در این مطالعه،  214ها، حذف شدند. در نهایت پالایش داده

رد بود. عملک یعملکرد آموزشـــنیز ملاک  ایوابســـته  ری. متغبودندآن  مربوط به هایو مؤلفه یریادگمطالعه و ینســـبت به  کردیرو

 دهی دانشجویان تعیین گردید.آموزشی با توجه به آخرین معدل ترم تحصیلی و با خود گزارش

 هاوتحلیل دادهروش تجزیه

بین، میانجی و وابســته با اســتفاده از اســتفاده شــد. ارتباط بین متغیرهای پیش AMOS افزارنرمها از در تجزیه و تحلیل داده

های فرض( بررســی شــد. ابتدا پیش3ML( با روش برآورد پارامترهای بیشــینه احتمال )4SEMســازی معادلات ســاختاری )مدل

سپس مدل اجرا گردید. همچنین در همه مؤلفه سی و  ساختاری برر سشنامه، بمعادلات  سی آزمون لوین، فرض همگنی های پر ا برر

برای معنی دار بودن روابط میان متغیرهای در مدل معادله ساختاری مفروض در  P<4040داری ها بررسی شد. سطح معنیواریانس

 نظر گرفته شد.

 

 

                                                           
1 Structural Education Modeling (SEM) 
2 Maximum Estimation 
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 های پژوهشیافته

دهد. نتایج نشــان از معنی دار های توزیع نرمال نشــان میاطلاعات مربوط به متغیرهای پژوهش را بر اســاس شــاخص ،1جدول 

شت. –آزمون کولموگروف بودن  سی در پژوهش دا سمیرنف برای مولفه های مورد برر شاخص ا های کجی و با این حال، از آنجا که 

ان دهنده وضـــعیت مطلوب نرمالیته متغیرهای مورد مطالعه بوده و بنابراین + بودند، نشـــ3تا  -3کشـــیدگی متغیرها مقادیری بین 

 شرایط برای بررسی فرضیات پژوهش از روش مدل سازی معادلات ساختاری وجود داشت.
 . توزیع نرمال متغیرهای پژوهش1جدول 

 

 مؤلفه متغیر
کولموگروف 

 اسمیرنوف

سطح 

 داریمعنی
 کشیدگی کجی

 -413/4 -488/4 432/4 403/4 - ادراک از برنامه درسی

 رویکردهای یادگیری و مطالعه

رویکرد عمیق به یادگیری 

 و مطالعه
484/4 4444/4 314/4- 432/4- 

به  یراهبرد یکردرو

 و مطالعه یادگیری
483/4 4444/4 411/4- 313/4- 

رویکرد سطحی به 

 یادگیری و مطالعه
484/4 4444/4 441/4- 283/4- 

 -482/4 -330/4 4444/4 413/4 - عملکرد آموزشی

 

ستفاده از  ستگی بین متغیرهای پژوهش با ا ضرایب همب سیر مربوط به مدل مفهومی پژوهش، ابتدا  ضرایب م سبه  قبل از محا

شان می 0آزمون همبستگی پیرسون محاسبه گردید. نتایج در جدول  شان داده شده است. نتایج این جدول ن دهد ادراک از برنامه ن

( و رویکرد راهبردی به یادگیری P<44/4و  r=342/4دار با رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه )دارای رابطه مستقیم و معنیدرسی 

دار با رویکرد باشـد. همچنین رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه دارای رابطه مسـتقیم و معنی( میP<40/4و  r=441/4و مطالعه )

-344/4دار با رویکرد سطحی به یادگیری و مطالعه )( و رابطه معکوس و معنیP<44/4و  r=148/4)راهبردی به یادگیری و مطالعه 

=r  44/4و>Pستقیم و معنی ستگی م شی )(، و دارای رابطه همب ( بود. رویکرد راهبردی به P<44/4و  r=484/4دار با عملکرد آموز

ـــطحی به یادگیری و مطالعه )دار با یادگیری و مطالعه نیز دارای رابطه معکوس و معنی ( و دارای P<44/4و  r=-318/4رویکرد س

باشد. رویکرد سطحی به یادگیری و مطالعه نیز دارای رابطه ( میP<44/4و  r=384/4دار با عملکرد آموزشی )رابطه مستقیم و معنی

 ( بود.P<44/4و  r=-308/4دار با عملکرد آموزشی )معکوس و معنی
 گی بین متغیرهای پژوهش. ماتریس همبست0جدول 

 (0) (1) (2) (3) (4) مؤلفه

     4 (4ادراک از برنامه درسی )

    4 342/4 ** (3رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه )

   4 148/4 ** 441/4 * (2) و مطالعه یادگیریبه  یراهبرد یکردرو

  4 -318/4 ** -344/4 ** 488/4 (1رویکرد سطحی به یادگیری و مطالعه )

 4 -308/4 ** 384/4 ** 484/4 ** 484/4 (0عملکرد آموزشی )
 باشد.می P<40/4و  P<44/4داری به ترتیب نشان دهنده سطح معنی *و ** 
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نشان داده شده است. مقدار  1و شکل  2های برازندگی مدل در جدول سازی معادلات ساختاری و شاخصنتایج حاصل از مدل

شاخص  2کمتر از  شان دهنده برازندگی مطلوب مدل بود )CIM/DFبرای  شاخص 88/3، ن  .)CFI  شد که  148/4برابر با برآورد 

سب مدل می شان داد مقدار تاییدی بر برازندگی منا شد. نتایج ن بود که قابل قبول  48/4و کمتر از  488/4نیز برابر با  RMSEAبا

 ل قبول بود.تعیین شد که قاب 40/4نیز بیش از  PCLOSEباشد. مقدار آزمون می
 های برازندگی مدل ساختاری برازش شده بر اساس متغیرهای پژوهش. شاخص2جدول 

 CMIN/DF CFI RMSEA PCLOSE های برازششاخص

 404/4 488/4 148/4 88/3 الگوی برازش شده

 >40/4 >48/4 >1/4 <2 مقادیر برازش مطلوب

 

 
 

RMSEA=0.077, P=0.00, CMIN/DF=2.77, DF=3, CMIN=8.311  
 ها با الگوی مفروض. مدل معادله ساختاری پس از برازش داده1شکل 

 

نشان داده شده است. بر اساس نتایج حاصل،  1و شکل  8اثرات مستقیم متغیرهای مورد بررسی در مدل برازش شده در جدول 

(. اثر P ،222/4=t ،488/4=β=482/4نبود )اثر مســـتقیم ادراک از برنامه درســـی بر رویکرد ســـطحی به یادگیری و مطالعه معنادار 

(. اثر مســتقیم P ،833/2=t ،342/4=β=444/4مســتقیم ادراک از برنامه درســی بر رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه معنادار بود )

سی بر رویکرد راهبردی به یادگیری و مطالعه معنادار بود ) ستقیم رویکرد  (. اثرP ،431/3=t ،441/4=β=412/4ادراک از برنامه در م

(. اثر مستقیم رویکرد راهبردی به P ،424/1-=t ،344/4-=β=443/4سطحی به یادگیری و مطالعه بر عملکرد آموزشی معنادار بود )

ـــی معنادار بود ) ـــتقیم رویکرد عمیق به یادگیری و P ،882/2=t ،412/4=β=442/4یادگیری و مطالعه بر عملکرد آموزش (. اثر مس

شی معنادار نبود ) مطالعه بر عملکرد سی بر عملکرد P ،822/4=t ،412/4=β=114/4آموز ستقیم ادراک از برنامه در (. همچنین اثر م
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شی معنی سی، رویکرد P ،243/4=t ،421/4=β=322/4دار نبود )آموز ست آمده، متغیرهای ادراک از برنامه در ساس نتایج به د (. بر ا

ــطحی به  ــد  41یادگیری و مطالعه و رویکرد راهبردی به یادگیری و مطالعه در مجموع عمیق به یادگیری و مطالعه، رویکرد س درص

(41/4=2R.از واریانس عملکرد آموزشی دانشجویان را تبیین کرد ) 
 . اثرات مستقیم متغیرهای پژوهش بر یکدیگر 8جدول 

 

 مسیرها

 ضرایب مسیر

2R 
پارامتر 

استاندارد 

 شده

پارامتر 

استاندارد 

 نشده

مقدار آماره 
t 

خطای 

 استاندارد
P Value 

رویکرد سطحی به  ←ادراک از برنامه درسی 

 یادگیری و مطالعه
488/4 410/4 223/4 441/4 482/4 44/4 

رویکرد عمیق به  ←ادراک از برنامه درسی 

 یادگیری و مطالعه
342/4 284/4 822/2 444/4 444/4 48/4 

رویکرد راهبردی به  ←ادراک از برنامه درسی 

 یادگیری و مطالعه
441/4 314/4 431/3 441/4 412/4 41/4 

 ←رویکرد سطحی به یادگیری و مطالعه 

 عملکرد آموزشی
344/4- 023/4- 424/1- 428/4 443/4 

41/4 

 عملکرد ←رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه 

 آموزشی
412/4 412/4 822/4 420/4 114/4 

 ←به یادگیری و مطالعهرویکرد راهبردی  

 عملکرد آموزشی
412/4 030/4 882/2 421/4 442/4 

 322/4 241/4 243/4 141/4 421/4 عملکرد آموزشی ←ادراک از برنامه درسی 

 

، اثرات غیرمستقیم متغیرهای پژوهش بر عملکرد آموزشی نشان می دهد. بر اساس اطلاعات این جدول، اثر غیرمستقیم 8جدول 

(. P ،441/4-=β=441/4رویکرد سـطحی به یادگیری و مطالعه معنادار نبود ) برنامه درسـی بر عملکرد آموزشـی با میانجیادراک از 

شی با میانجیا سی بر عملکرد آموز ستقیم ادراک از برنامه در ، P=284/4رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه معنادار نبود ) ثر غیرم

401/4=βرویکرد راهبردی به یادگیری و مطالعه  دراک از برنامه درســی بر عملکرد آموزشــی با میانجیثر غیرمســتقیم ا(. همچنین ا

 (.P ،438/4=β=420/4معنادار بود )
 . اثرات غیرمستقیم متغیرهای پنهان بر یکدیگر8جدول  

 مسیرها

 ضرایب مسیر

 پارامتر استاندارد شده
خطای 

 استاندارد

 10فاصله اطمینان 

 درصد
P Value 

عملکرد آموزشی با میانجی  ←ادراک از برنامه درسی

 رویکرد سطحی به یادگیری و مطالعه
441/4- 488/4 434/4 ،224/4- 441/4 

عملکرد آموزشی با میانجی  ←ادراک از برنامه درسی

 رویکرد عمیق به یادگیری و مطالعه
401/4 488/4 313/4 ،484/4- 284/4 
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عملکرد آموزشی با میانجی  ←ادراک از برنامه درسی

 رویکرد راهبردی به یادگیری و مطالعه
438/4 480/4 218/4 ،448/4 420/4 

 

سی، در جدول  ست آمده، اثر کلی ادراک از برنامه   1اثرات کلی متغیرهای مورد برر ساس نتایج به د ست. بر ا شده ا شان داده  ن

ــطحی به یادگیری و مطالعه معنادار  ــی بر رویکرد س ــی بر P ،488/4=β=482/4نبود )درس ــتقیم ادراک از برنامه درس (، اما اثر مس

عه ) یادگیری و مطال به  عه )P ،342/4=β=444/4رویکرد عمیق  یادگیری و مطال به  ( P ،441/4=β=412/4( و بر رویکرد راهبردی 

شی  سطحی به یادگیری و مطالعه بر عملکرد آموز ( و رویکرد راهبردی P،344/4-=β=443/4)معنادار بود. همچنین اثر کلی رویکرد 

ـــی ) ( معنادار بود. علاوه بر این، اثر کلی رویکرد عمیق به یادگیری و P ،412/4=β=442/4به یادگیری و مطالعه بر عملکرد آموزش

دار بود عنی(. اثر کلی ادراک از برنامه درســی بر عملکرد آموزشــی مP ،412/4=β=114/4مطالعه بر عملکرد آموزشــی معنادار نبود )

(444/4=P ،421/4=β.) 
 . اثرات کلی متغیرهای پنهان بر یکدیگر1جدول

 مسیرها

 ضرایب مسیر

پارامتر استاندارد 

 شده

پارامتر استاندارد 

 نشده
 P Value خطای استاندارد

رویکرد سطحی به یادگیری و  ←ادراک از برنامه درسی 

 مطالعه
488/4 410/4 441/4 482/4 

رویکرد عمیق به یادگیری و  ←برنامه درسیادراک از  

 مطالعه
342/4 284/4 444/4 444/4 

رویکرد راهبردی به یادگیری و  ←ادراک از برنامه درسی 

 مطالعه
441/4 314/4 441/4 412/4 

 443/4 428/4 -023/4 -344/4 عملکرد آموزشی ←رویکرد سطحی به یادگیری و مطالعه 

 114/4 420/4 412/4 412/4 عملکرد آموزشی ←مطالعهرویکرد عمیق به یادگیری و  

عملکرد  ←رویکرد راهبردی به یادگیری و مطالعه 

 آموزشی
412/4 030/4 421/4 442/4 

 444/4 223/4 184/4 421/4 عملکرد آموزشی ←ادراک از برنامه درسی 

 

 پژوهش اتیفرض یبررس

 .رابطه دارد یمهندس یاندانشجو یبا عملکرد آموزش یادراک از برنامه درس فرضیه اول:

بر  ریمتغ نیا ی(، اما اثر کل.(=P ،421/4β=322/4نشد ) دییتأ میصورت مستقاگرچه به این فرضیهپژوهش،  یهاافتهیاساس  بر

 هیفرض نیا یکل دییتأ یدهدهن( که نشان.(=P ،421/4β=444/4( معنادار بود )میرمستقیو غ می)شامل اثرات مستق یعملکرد آموزش

 است.  میرمستقیاثرات غ قیاز طر

 

 .رابطه دارد یمهندس یاندانشجو یبا عملکرد آموزش یادگیری و مطالعهنسبت به  یکردرو فرضیه دوم:

ساس  بر ض نیپژوهش، ا یهاافتهیا ساس، . شد دییتأ یطور جزئبه هیفر اثر  یو مطالعه دارا یریادگیبه  یسطح کردیروبر این ا

بر  یمثبت و معنادار میاثر مستق زین یراهبرد کردی( و رو.(=P ،344/-4β=443/4بود ) یو معنادار بر عملکرد آموزش یمنف میمستق
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ش شت ) یعملکرد آموز ستق قیعم کردی(، اما رو.(=P، 412/4β=442/4دا ش میفاقد اثر م ، P=114/4بود ) یمعنادار بر عملکرد آموز

412/4β=). 

 

ابطه ر یادگیری و مطالعه،نسبت به  یکردرو یانجیبا م ی،مهندس یاندانشجو یبا عملکرد آموزش یدرسادراک از برنامه  فرضیه سوم: 

 دارد.

ساس  بر ض نیپژوهش، ا یهاافتهیا ساس . شد دییتأ یطور جزئبهنیز  هیفر  کردیا روتنه ،یریادگی کردیسه رو نیاز ب ،جینتابر ا

( و .(=P ،438/4β=420/4) کندیم فایا یبا عملکرد آموزش یادراک از برنامه درس یدر رابطه یمعنادار یگریانجینقش م یراهبرد

   .نداشت یمعنادار یانجینقش م قیو عم یسطح کردیدو رو

 گیریبحث و نتیجه

رسد ر میبنابراین به نظ؛ دارددار نتایج پژوهش نشان داد که ادراک از برنامه درسی با عملکرد تحصیلی دانشجویان رابطه مثبت و معنی

ین ادراک رابطه بکه بهبود ادراک دانشجویان مهندسی از برنامه درسی بتواند بهبود عملکرد آموزشی آنها را نیز به دنبال داشته باشد. 

ز اک ارسد عوامل متعددی در مورد اینکه ادراز برنامه درسی با عملکرد آموزشی در مطالعات متعددی بررسی شده است و به نظر می

 (Ahmed, et al., 2018)ای که توسط وجود دارد. در مطالعه تواند بر عملکرد آموزشی تأثیر داشته باشد،برنامه درسی چگونه می
داری بین درک دانشجو از محیط آموزشی خود از انجام شد، بر تأثیر محیط یادگیری تأکید شد و نشان داده شد که ارتباط معنی

 طیاز مح یکه ادراکات مثبت یدانشجویانکه طوریمحیط یادگیری، با عملکرد تحصیلی آنان وجود دارد، بهجمله ادراک دانشجو از 

ای (. همچنین در مطالعهAhmed, et al., 2018نشان دادند ) یلی و بروندادهای آموزشی بهتری راتحصعملکرد خود دارند،  یادگیری

گردید  یپزشک یاندانشجو یلیتحص ی، موجب بهبود عملکردآموزش یطو مح یبرنامه درس ییرتغدیگر، پژوهشگران نشان دادند که 

(Williams et al., 2011عامل دیگر می .).تواند کیفیت و محتوای برنامه درسی باشد 

نتایج همچنین نشان داد که رویکرد سطحی نسبت به یادگیری و مطالعه در دانشجویان مهندسی، ارتباط معکوس و معناداری با 

تری به یادگیری و مطالعه از خود نشان دهند، عملکرد دارد. بر این اساس، هر چه دانشجویان رویکرد سطحی هاآند آموزشی عملکر

آموزشی ضعیف تری نیز خواهند داشت. تأثیر رویکرد سطحی نسبت به یادگیری و مطالعه بر عملکرد تحصیلی، توسط سایر محققان 

 & Drew) ای که توسطمطالعهر مقایسه با پژوهش حاضر گزارش شده است. نتایج نیز بررسی شده و برخی نتایج همسو د

Watkins, 1998 )،ه نشان ک گزارش کرد یلیتحص یشرفتو پ یادگیریبه  یسطح یکردرو ینرا ب یمعنادار یرابطه منف انجام شد

 .(Drew & Watkins, 1998) دارند تریضعیف عملکرد  یلیاز نظر تحص کنند،یرا اتخاذ م یسطح یکردکه رو یدانشجویان دهدیم

ر مقطع د یپرستار یانمورد استفاده توسط دانشجو یادگیری یکردهایانواع رو ینب روابطدر مطالعه ای دیگر، پژوهشگران با بررسی 

د وجو یمنف یهمبستگ یلیتحص یتو موفق یسطح یادگیری یکردهایرو ینب، گزارش دادند که هاآن یلیتحص یشرفتو پ یکارشناس

 (.Takase & Yoshida, 2021داشت )مثبت  یبهتر همبستگ یلیبا عملکرد تحص یق،عم یادگیری یکردهایکه رودارد، درحالی

ی را مهندس یاندانشجو یعملکرد آموزش، و مطالعه یادگیرینسبت به  عمیق یکردرویافته های مطالعه حاضر حاکی از آن بود که 

نوان ای که با عبا این حال نتایج برخی پژوهش های مشابه، یافته های متفاوتی را گزارش کرده اند. در مطالعه کند.بینی نمیپیش

ی بر روی دانشجویان رشته حسابداری انجام شد، محققان گزارش برنامه درس یطراح یقاز طر یادگیریبه  یقعم یکردرو یق بهتشو

را  رانیفراگ یافته،ساختار یبه خوب ی برنامه درس یکدارد.  یقعم یادگیری یتدر تقو ینقش مهم یبرنامه درس یطراحکردند که 

د شومی هاآنحفظ کردن  یبه جامطالب  تریقدرک عمموجب  کهرا با دانش موجود مرتبط کنند  یدتا اطلاعات جد کندیم یقتشو

(English et al., 2004.) که  دادندنشان انجام شد، پژوهشگران  یپزشک یاندانشجو یطور خاص بر روکه بهدیگر  در پژوهشی
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طالعه م عمیقطور که به یانمثال، دانشجو یدارند. برا یبهتر یلیتحص یجنتا کنند،یرا اتخاذ م یقعم یادگیری یکردکه رو یافراد

دتاً به حفظ داشتند که عم دانشجویانینسبت به  یشتریب نمره دادند،یح میبر کاربرد را ترج یو مبتن یکاربرد هاییابیو ارز کردندیم

 (.Delgado ÁHdA et al., 2018کردند )یم یهتک یسطح هاییکردن و استراتژ

نسبت به یادگیری و مطالعه، عملکرد آموزشی  با افزایش رویکرد راهبردی همچنین حاکی از این بود کهنتایج پژوهش حاضر 

ه استفاده دهند کنشان می یقات متعددیتحقیابد. مشابه با نتایج مطالعه حاضر، نتایج های مهندسی نیز افزایش میدانشجویان رشته

 راهبردهای ینطه براب پژوهشگران در پژوهشی گذارد.تأثیر می یطور مثبت بر عملکرد آموزشبه راهبردی یادگیری یکردهایاز رو

و  یزههای مانند تمرکز، انگخرده مقیاس ینتوجهی بقابل یهمبستگیلی را بررسی کردند. نتایج نشان دهنده مطالعه و عملکرد تحص

 یهترب یلیعملکرد تحص ،کننداستفاده می راهبردها ینکه از ا شجویانیدهد دانکه نشان می بود تحصیلیزمان و عملکرد  یریتمد

 (. Zhou et al., 2006شت )خواهند دا

 Trigwell؛ Biggs, 1993اند )کرده تیحما یلیبا عملکرد تحص قیعم کردیمثبت رو عمدتاً از رابطه نیشیپ یهاپژوهشاگرچه 

& Prosser, 1997 ندتواینم ییتنهابه قیعم کردیرو ،یمهندس انیدانشجو انیم رکه د دهدیپژوهش حاضر نشان م یهاافتهی(؛ اما 

 یابیارزش یهاکه نظام ییبازگردد؛ جا یمهندس یهارشته تیبه ماه تواندیم یعدم معنادار نیکند. ا ینیبشیرا پ یعملکرد آموزش

 یعناکاوو م ی)که بر درک مفهوم قیعم کردیدارند و ممکن است رو دیتأک قیو انجام محاسبات دق نیعمدتاً بر حل مسئله، کاربرد قوان

دارند ممکن  یترقیعم کردیکه رو یانیدانشجو گر،یعبارت دمنعکس نشود. به یابیارزش یهانظام نیدر چن میطور مستقدارد( به دیتأک

ر صورت کامل دخود را به یهایدارد، نتوانند توانمند دیمسائل تأک عیکه گاه بر محفوظات و حل سر هایابیارز تیماه لیدلاست به

 (.Richardson, 2005نشان دهند ) یلینمرات تحص

صورت به نمرات بالا است، توانست هم به یابیبا هدف دست قیو عم یسطح یاز راهبردها یبیکه ترک یراهبرد کردیمقابل، رو در

همسو است  ییهاپژوهش جیبا نتا افتهی نیکند. ا ینیبشیپ یطور معناداررا به یعملکرد آموزش ،یانجیم ریعنوان متغو هم به میمستق

 Entwistle) دارد یلیرا بر عملکرد تحص ریتأث نیشتریب ج،یرا یابیارز یهابا نظام یسازگار لیدلبه یراهبرد کردیاند روکه نشان داده

& McCune, 2004 ؛Diseth, 2003یهاافتهیبا  ،یبا عملکرد آموزش یسطح کردیو معنادار رو یمنف یرابطه نی(. همچن 

 ندکیم فیرا تضع یعملکرد آموزش ،یسطح یریادگیکردن و حفظ بر هیکه تک دهدیدارد و نشان م یهمخوان نیشیپ یهاپژوهش

(Biggs, 1993 ؛Marton & Säljö, 1976عدم معنادار .)نشان  زین یبر عملکرد آموزش یادراک از برنامه درس میاثر مستق ی

ا که ب شودیبرقرار م ی،اهبردر کردیرو ژهیوبهی، ریادگی یکردهایرو قیو از طر میرمستقیصورت غرابطه عمدتاً به نیکه ا دهدیم

 (. Trigwell & Prosser, 1997؛ Richardson, 2005هماهنگ است ) نهیزم نیدر ا نیشیپ یهاپژوهش

 یافته نیابر اساس نتایج حاصل، بهبود ادراک مثبت از برنامه درسی می تواند رویکرد عمیق نسبت به یادگیری را افزایش دهد. 

ویژه هب و ها تأثیر بگذاردآن یادگیری یکردهایبر رو یماًتواند مستقخود می برنامه درسیدهد که نحوه درک دانشجویان از نشان می

عنوان دانشجویان برنامه درسی را بهوقتی که  تواند به این دلیل باشدیافته می این. کند یتهدا تریقعم یادگیریها را به سمت آن

روند و طور طبیعی به دنبال ایجاد ارتباط بین مفاهیم جدید و دانش پیشین خود میکنند، بهری منسجم و هدفمند درک میساختا

های درسی که اهداف روشنی دارند و بر این، برنامه علاوهدهد. میتر و معناکاوی سوق ها را به سمت درک عمیقاین فرایند، آن

دهند. شده افزایش میی درونی دانشجویان را برای یادگیری فعال و خودتنظیمدهند، انگیزهخوبی نشان میپیشرفت یادگیری را به

دهد تا با آرامش بیشتری ها اجازه میهمچنین، ساختار شفاف و منطقی برنامه درسی، سردرگمی دانشجویان را کاهش داده و به آن

ها طراحی شده است، مسئولیت بیشتری به کشف مفاهیم بپردازند. وقتی دانشجویان احساس کنند برنامه درسی حول پیشرفت آن

از  در استفادهها و مشارکت آن یادگیریاز  یان دوره کارشناسیدرک دانشجومطالعه،  در یک .گیرندبرای یادگیری عمیق بر عهده می
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 شرفتیحول پ یعنوان ساختاررا به یدانشجویان برنامه درس یوقتبررسی شد. این مطالعه نشان داد مستمر  یکیالکترون بییاارز

 (. Holmes, 2015)شد.  تریقعم یتوجهطور قابلبه یادگیریها به آن یکردخود درک کردند، مشارکت و رو یادگیری

یل لیادگیری گردد. دنسبت به  تواند موجب افزایش رویکرد راهبردیدرسی می نتابج همچنین نشان داد که ادراک بهتر از برنامه

کنند، معمولاً درک بهتری از احتمالی این یافته آن است که دانشجویانی که برنامه درسی را جامع و دارای ساختار مناسب درک می

درک جامع از برنامه درسی به دانشجویان . اهنگ کنندتوانند راهبردهای خود را با این معیارها هممعیارهای ارزشیابی دارند و می

کند تا تشخیص دهند چه زمانی باید عمیق مطالعه کنند و چه زمانی بهتر است بر مرور سریع مطالب متمرکز شوند. کمک می

ها آن کرده و خود را با بینیتوانند انتظارات اساتید را پیشدانند، بهتر میدانشجویانی که برنامه درسی را دارای ساختار مناسب می

ما این کار کند، اسوی دستیابی به نمرات بالا هدایت میی بیرونی دانشجویان را بهتطبیق دهند. ادراک مثبت از برنامه درسی، انگیزه

ه درسی به شود که ادراک بهتر از برنامها باعث میدهند و این ویژگیرا با استفاده از راهبردهای هوشمندانه و هدفمند انجام می

و  لییبرنامه تحصکیفیت از  جویان ارشد رشته بازاریابیادراک دانش ینرابطه بدر یک مطالعه،  شود. افزایش رویکرد راهبردی منجر

 انیسندگنورویکردهای یادگیری در دانشجویان به ترتیب راهبردی، عمیق و سطحی بود و . بررسی شدها آن یادگیری یکردهایرو

 بردیراه یادگیری یکردهایاحتمالاً رو دانند،یساختار مناسب م یرا جامع و دارا یبرنامه درس کیفیت که دانشجویانیکه  یافتنددر

 (.Faranda et al., 20121دارند ) یهتک رویکرد سطحیاز  یشب آن کارگیریبر درک و بهکرده که را اتخاذ 

 یانانشجود یبا عملکرد آموزش یادگیرینسبت به  یسطح یکردرو یانجیبا م یراک از برنامه درساد بر اساس نتایج به دست آمده،

های که رویکرد سطحی عمدتاً به عواملی مانند عادت باشدآن  تواندمی لیل احتمالی این یافته. دداردن داریمعن ای رابطه یمهندس

ی قبلی، اضطراب امتحان، فشار زمانی و کمبود انگیزه وابسته است و کمتر تحت تأثیر ادراک مثبت یا منفی از برنامه درسی مطالعه

باکیفیت، ممکن است همچنان  های درسیدانشجویانی که به رویکردهای سطحی عادت دارند، حتی در مواجهه با برنامه .گیردقرار می

 ای تأکید دارند، رویکردکردن و سوالات کلیشههای ارزشیابی که بر حفظمحور استفاده کنند. در برخی نظاماز همان راهبردهای حفظ

ند مان تواند این الگو را تغییر دهد. عواملیشود و در نتیجه، ادراک برنامه درسی نمیعنوان یک راهبرد موفق تلقی میسطحی به

 اشد. پژوهشگرانب توانند بر تداوم رویکرد سطحی تأثیرگذاری تحصیلی ضعیف نیز میخودکارآمدی پایین، عدم اعتماد به نفس و سابقه

 ن پژوهشیها پرداخت. اآن یلیبر عملکرد تحص یمعمار یاندانشجو یادگیری یکردهایتأثیر رو یچگونگ یبه بررس در پژوهشی مشابه

 کنندیذ مرا اتخا یقعم یادگیری یکردهایاحتمالاً رو دانستند،یو مرتبط م یزبرانگرا چالش یکه برنامه درس یانیجونشان داد که دانش

ب اغل کنند،یاستفاده م یسطح یادگیری هاییکه از استراتژ یمثبت داشت. برعکس، کسان ستگیبهتر همب یلیکه با عملکرد تحص

 کندیم یقرا تشو یقعم یکردهایاستفاده کنند که رو یهای آموزشاز روش یدبا اساتید پیشنهاد کردند هاآن .دارند یفیعملکرد ضع

(Sen et al, 2021).  ییادگیر یط، ادراکات از محشجویان مهندسیمطالعه دان یکردهایرو ینروابط بدر پژوهشی دیگر، پژوهشگران 

ها نشان داد که ادراک مثبت از برنامه آنرا بررسی کردند. نتایج  کلاس درس معکوسیک دوره  یادگیریدر  یلیتحص یشرفتو پ

 ینکند. امی ینبیبالاتر را پیش یلیمرتبط است که به نوبه خود عملکرد تحص یادگیریبه  یقعم یکردتوجهی با روطور قابلبه یدرس

 یدرس مهابرن ادراک یشکه افزا دهدیو نشان م گذاردیم یتأثیر منفتحصیلی بر عملکرد  یسطح یکردهایکرد که رو ییدمطالعه تأ

 (.Han, 2023) را بهبود بخشد یآموزش یجنتا تواندیم

عملکرد ا ی براک از برنامه درسادیادگیری، میانجی مناسبی برای رابطه نسبت به  راهبردی یکردروها همچنین نشان داد که یافته 

، احتمالاً ددارن ینسبت به برنامه درس یمطلوب هاییدگاهکه د یانیدانشجوباشد. این یافته نشان داد ی میمهندس یاندانشجو یآموزش

ن است آ یکی از دلایل این موضوع .شده است هابهتر آن یلیتحص یجکه منجر به نتا می کنندرا اتخاذ  راهبردی یادگیری هاییکتکن

های ارزیابی که معمولاً ترکیبی از سوالات ی راهبردهای سطحی و عمیق، با نظامدلیل ترکیب هوشمندانهکه رویکرد راهبردی به

دانشجویانی که رویکرد . مفهومی و حفظی هستند، هماهنگی بیشتری دارد و در نتیجه، تأثیر بیشتری بر عملکرد آموزشی دارد
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طور مؤثرتری با توانند راهبردهای خود را بهر هستند و میتهای ارزشیابی آگاهراهبردی دارند، معمولاً از اهداف برنامه درسی و اولویت

دهند که چه زمانی باید به مطالعه عمیق بپردازند و چه زمانی باید بر مرور خوبی تشخیص میها هماهنگ کنند. این دانشجویان بهآن

های درسی مواجه شوند و ری با چالشپذیری بیشتدهد تا با انعطافسریع تمرکز کنند. رویکرد راهبردی به دانشجویان امکان می

 ادگیری،یهای سبک ینبدریافتند که  پژوهشگراندر یک پژوهش با نتایج مشابه،  کنند. راهبردهای خود را بر اساس شرایط تنظیم

 دانشجویانینشان داد که نتایج . داردوجود  یرابطه معنادار یکاربرد یدر دروس علم یاندانشجو یلیعادات مطالعه و عملکرد تحص

 (.Magulod et al., 2019باشند )می یبهتر یلیعملکرد تحصدارای  دارند، راهبردی یادگیری یحاتکه عادات مطالعه مؤثر و ترج

بین پیش یرهایاست که اگرچه متغ آن دهندهنشان یعملکرد آموزش ی( براR²) شدهنییتب انسیدرصد از وار 41مقدار  ت،یدر نها

 یاهیژگیمانند و یگری، اما عوامل مهم ددارند ی دانشجویانآموزش ملکردع ینیبشیدر پ یتوجهپژوهش سهم قابلمورد بررسی در 

( یتماعاج تیجو دانشگاه، حمامانند ) یطیو عوامل مح دیاسات سیتدر تیفی(، کیخودکارآمد زه،یهوش، انگاز قبیل ) انیدانشجو یفرد

 Richardson et؛ Pascarella & Terenzini, 2005داشته باشند ) یدر عملکرد آموزش یاکنندهنیینقش تع توانندیم زین

al., 2012رار ق یشده مورد بررسمطالعه یرهایعوامل در کنار متغ نینقش ا نده،یآ یهاکه در پژوهش شودیم شنهادیپ ن،ی(. بنابرا

 شود.ارائه  یعملکرد آموزش یهاکنندهینیبشیاز پ یترتا مدل کامل ردیگ

 :گرددبر اساس نتایج پژوهش، پیشنهادهای کاربردی زیر برای آموزش مهندسی ارائه می

ضر نتایج .4 شان می پژوهش حا سن شجویان از برنامه در ص یدهد که ادراک دان ن یها ارتباط دارد؛ بنابراآن یلیخود با عملکرد تح

شجویان رشته ادراکات مثبت یتشناخت و تقو س یکتواند می های مهندسیدان یری یادگ بروندادهایدر بهبود  یاتیح تراتژیا

های درسی بر اساس ادراکات دانشجویان با هدف ها سازوکارهایی را برای تطبیق برنامهبنابراین لازم است تا دانشگاهباشد؛  آنان

 در نظر بگیرند؛ هاآنتقویت عملکرد آموزشی و مشارکت 

سی  .3 شد، بنابراین میبا توجه به اینکه ادراک از برنامه در شته با تواند بر رویکرد عمیق و راهبردی به یادگیری و مطالعه تأثیر دا

 های درسی مؤثرتر، تعامل دانشجویان را در کلاس و برای یادگیری افزایش دهند؛توانند با طراحی برنامهاساتید می

شنهاد می .2 ضح بروندادهای یادگیری مورد انتظار را بپی صورت وا ساتید به  ضوع بر شود ا شجویان تعریف کنند. این مو رای دان

رکز های یادگیری تمترین جنبهسازد بر مهمباشد و دانشجو را قادر میرویکرد راهبردی دانشجویان نسبت به یادگیری مؤثر می

 کنند؛

شنهاد از کارگاه ساتید پی شی برای ا ستراتژیهای آموز شارکتدر مورد ا شود. های م ستفاده  شجویان ا سعه هبرنام دان های تو

ـــاتید ،ایحرفه ـــنا میهایی را با ابزارها و تکنیک اس ـــجویانمی هاآنکند که به کمک آش  و کرده یرطور مؤثر درگرا به توانند دانش

 دهند. یقها تطبآن یدر رابطه با ادراکات برنامه درسجویان را بر اساس بازخورد دانش یستدر یراهبردها
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