
 
 

Vol.32(16); 2026 

 P: 339-378 

 A Systematic Analysis of Challenges to Effective Education in University: A Study at 

Azarbaijan Shahid Madani University 

 

 

 

 

  

 
 The present study aimed to identify the underlying barriers and challenges to effective education at the 

university level. This research employed a mixed-methods exploratory design. The statistical population 

consisted of 284 faculty members of Azarbaijan Shahid Madani University. The sample size was determined 

as 162 individuals using Cochran's formula, and participants were selected through proportional stratified 

random sampling. Data were collected using a researcher-developed questionnaire, which consisted of two 

parts. In the first part, an open-ended questionnaire was designed and distributed to a panel of 32 experienced 

specialists using the Delphi approach to derive a list of prevailing challenges. This list was further refined by 

consulting theoretical foundations and previous research. In the second part, based on the factors identified 

from the open-ended questionnaire, a closed-ended questionnaire was developed. The face and content validity 

of the questionnaire were confirmed by a panel of specialists. The overall reliability of the questionnaire, 

estimated using Cronbach's alpha, was 0.939. Data analysis was performed using descriptive statistics 

(frequency, percentage, mean, standard deviation, etc.), and to address the research questions, exploratory 

factor analysis and analysis of variance were employed. The findings indicated that the challenges to effective 

education at the university level can be examined and analyzed across four distinct levels: macro-national, 

institutional, curriculum, and individual. Accordingly, six challenges to effective education at the university 

level were identified, in order of significance: emotional and psychological barriers related to students, 

economic and livelihood factors affecting faculty members, factors related to upstream regulations, human 

barriers within the organization, communication barriers, and executive barriers. Furthermore, part of the 

findings revealed that among the identified challenges, only human barriers within the organization showed a 

significant difference based on years of service. This difference was significant solely between faculty 

members with less than ten years of experience and those with sixteen years or more. Additionally, among the 

barriers to effective education, only economic and livelihood factors showed a significant difference based on 

academic rank, observed specifically between instructors and associate professors. Thus, economic and 

livelihood barriers had a more pronounced impact on the teaching activities of instructors. Finally, the 

conclusion of the study indicated that the challenges to effective education constitute a system of intertwined 

problems at all levels. Therefore, developing specific standards for each level, establishing monitoring 

mechanisms such as accreditation, and particularly the need to revise micro and macro policies for supporting 

faculty members are strategic necessities for moving from the scattered identification of challenges towards 

designing an integrated quality assurance system in higher education. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Higher education has continuously faced change, making the quality of education and 

teaching an increasingly important issue. Historically, until the late nineteenth century, 

education and teaching were the primary tasks of universities. However, the development and 

export of the German model of research and teaching to Britain and the United States made 

research a central element of the university in the twentieth century, often relegating teaching 

to a secondary position. Previously, the dominant image of education was the professor's 

lecture at the podium, with students passively receiving information (Asadian, Piri & 

Saadatfar, 2017). Today, international reports indicate that higher education institutions must 

redefine themselves to maintain their value and relevance, while public understanding of the 

value of higher education has been declining. Consequently, the necessity of rethinking 

education and teaching is felt more than ever (Pelletier et al., 2024). UNESCO reports also 

show that the unprecedented growth of higher education has turned questions about its quality 

and relevance to real needs into a more serious dilemma (UNESCO-IESALC, 2026). 

Changes in the budget structure of many universities have increased the focus on teaching 

quality. Quality determines the social importance of education and encompasses economic, 

social, cognitive, and cultural aspects (Jamoliddinovich, 2022). Government concerns about 

the quantity and quality of public budget distribution, along with expectations of 

effectiveness, have pushed higher education institutions toward accountability regarding 

educational quality and financial management (Neave, 1998). Higher education is 

increasingly viewed as an investment that must contribute to national prosperity, making the 

return on capital a constant consideration for governments (Yorke, 2000). Simultaneously, 

students have become more sensitive to teaching quality. As higher education culture has 

become more market-oriented (Green, 2001), external demands for improving education and 

teaching have increased. 

  The demographic composition of students has also changed significantly, altering 

expectations about educational quality. In most developed countries, increasing social 
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diversity has transformed student populations, which have expanded socially and 

geographically. Today's students expect quality education combined with new teaching 

methods. Modern technologies have entered the classroom and changed interactions between 

students and professors. Governments, students, families, employers, and other stakeholders 

increasingly demand greater productivity through effective education. This shift has been 

described as the "student as consumer" concept, tied to the commercialization of higher 

education and students' growing financial share of costs (Azevedo, 2025). 

The expansion of the internet has globalized the education market, and institutions 

increasingly compete to attract the best students nationally and internationally. Many 

professors now teach international students and must adopt new teaching strategies. 

International rankings such as Times Higher Education allocate teaching and learning as one 

of their five main criteria, accounting for a significant percentage of the total evaluation 

weight (Times Higher Education, 2023). Teaching and learning methods have also 

transformed. Professors with past approaches and knowledge cannot effectively manage 

today's classrooms. A new generation of professors, raised with the internet and social 

networks, will bring new perspectives to education. Consequently, blended learning is 

receiving more attention. Recent research shows that the quality of educational services and 

ease of technology use play a determining role in students' positive attitudes toward blended 

learning (Tan et al., 2024). Moreover, vocational and professional education institutions have 

started activities addressing practical and skill-based teaching; universities should not fall 

behind in this competition (Marginson & Van der Wende, 2007). 

In response to these changes, active higher education systems have adopted structural 

approaches relying on quality assurance and standards. A main challenge is the systematic 

and multidimensional nature of quality at different institutional levels (management and 

resources) and curriculum levels (objectives, content, and evaluation) (Henard & Leprince-

Ringuet, 2008). A key mechanism for continuous improvement is the use of independent and 

specialized accreditation bodies. For example, the European Quality Assurance Register for 

Higher Education (ENQA) and the Council for Higher Education Accreditation (CHEA) 

oblige universities to provide objective evidence of teaching quality, student support, and 

learning outcomes (QAA, 2023). Engineering and technology accreditation standards 
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emphasize that curricula must demonstrate effectiveness in practice (ABET, 2023). These 

frameworks have turned quality from an abstract concept into an evaluable and actionable 

culture (Harvey & Stensaker, 2007). The shift in quality paradigms has led to a new 

framework in which curricula are explicitly defined in line with students' diverse learning 

needs and twenty-first-century skills (OECD, 2021). 

These changes raise important questions: "Does having a PhD guarantee the necessary 

qualifications for effective university teaching?" (Ryan et al., 2004). One can refer to a 

"quality culture" in higher education that supports improvement and defines how educational 

quality can be enhanced. Fundamentally, what is "good" and "appropriate" education? 

Answering these questions requires reflection on the duties of faculty members. 

One of the most important duties of faculty members is teaching and leading the teaching-

learning process. Universities must provide the ground for the flourishing of scientific and 

educational activities and strengthen faculty creativity and motivation. Nushi, Momeni, and 

Roshanbin (2022), studying Iranian students at Shahid Beheshti University, showed that 

mastery of content, use of diverse and appropriate teaching methods, and a suitable 

personality are key factors of academic effectiveness. Qvist and Malmstrom (2016) identify 

the following characteristics of an effective faculty member: 

Scientific and specialized characteristics: Main competencies, ability to teach and 

master specialized knowledge, a coherent cognitive system, correct understanding of 

educational issues, and appropriate responses to students' needs. 

Use of appropriate teaching methods: Knowledge and experience to select effective 

methods and techniques for an efficient class. 

Clear transfer of material: Eloquence, expressive and coherent language, clear 

examples, and structured presentation. 

Having a specific lesson plan: Teaching is not random. Faculty members must know and 

adhere to their work rules. Lesson planning is essential. Sofyan et al. (2023) showed that 
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mastery of instructional design and management of the teaching-learning process is a main 

determinant of teaching effectiveness. 

Use of appropriate evaluation methods: Abilities and skills used to evaluate students' 

knowledge, skills, and attitudes in the learning process. 

The quality of education in universities directly relates to the quality of professors; an 

institution's credibility can never exceed the quality of its professors' education (Boyer, 1990). 

Educational competencies can be categorized into distinct areas. The first is mastery of 

subject knowledge and the ability to convey it. Shulman (1987) emphasizes "pedagogical 

content knowledge"—the ability to transform specialized knowledge into an understandable 

form. Moradi (2025), analyzing teaching evaluation data from two Iranian universities, 

showed that "mastery of the subject matter" has the highest weight in teaching effectiveness. 

Nushi et al. (2022) found that students consider "professor's mastery of the subject" and 

"appropriate evaluation methods" as the most important characteristics of an effective 

professor. 

The second area is communication skills and effective interaction with students. Feldman 

(1976) listed "understandable explanations" and "respect for learners" as main characteristics 

of a good professor. Marsh (1987) emphasized "clear explanations" and "empathy." Alshare 

et al. (2024), in a cross-cultural study, showed that professors in American and Qatari 

contexts consider "respect for the student," "clarity in expressing course expectations," and 

"clear and concise explanation" as most important. Stephenson (2001) believes extraordinary 

professors establish effective personal relationships with students and help them set aside 

uncertainty and distrust. 

The third area is individual characteristics and intrinsic motivation for teaching. Yair 

(2008) found that respondents in 54 percent of cases emphasized "extraordinary individual 

characteristics of professors," while only 25 percent mentioned "teaching strategies." This 

indicates that individual characteristics play a determining role in educational quality. Recent 

research confirms that "interest and passion for teaching" is among the highest-ranking 
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components of academic effectiveness. Yair (2008) also emphasizes that creative professors 

are often not limited by rules and enjoy academic freedom for innovation. 

From this categorization, it can be concluded that effective education in university is a 

multidimensional phenomenon. Rather than focusing solely on scientific mastery, 

communication skills, and individual characteristics, effectiveness is formed through 

interaction among these dimensions and shapes students' learning experiences. Nevertheless, 

as Yair (2008) notes, focusing merely on individual and motivational characteristics should 

not lead to neglecting structural factors that can reduce educational effectiveness and 

university quality. 

Despite attention to effective teaching and learning in Iranian higher education, existing 

research suffers from two main limitations. First, a significant portion of domestic studies has 

focused on only one specific level (e.g., Allahyari et al., 2022), identifying strategies such as 

scientific-research capabilities, professional-ethical skills, educational-individual skills, and 

teaching-learning strategies. Second, at the structural level, evidence shows that Iranian 

higher education faces fundamental challenges directly affecting educational quality. 

According to the Islamic Parliament Research Center (2025), 90 percent of universities suffer 

from cost avoidance such as non-implementation of laws, and credit for major issues such as 

faculty livelihood is severely affected by legal restrictions, spatial constraints, and research 

and technology budgets. These pressures directly weaken the quality of faculty educational 

performance (Assefa, 2025). Therefore, the current research has two important aspects: first, 

the lack of a systematic and multi-level study examining challenges of effective education in 

Iranian universities (macro-national, institutional, curriculum, and individual levels); second, 

the use of a combined exploratory approach providing deep understanding (through Delphi 

and open-ended questions) and generalizability (through survey and factor analysis). The 

present research aims to identify hidden challenges of effective education at Azarbaijan 

Shahid Madani University. 

Most faculty members seek effective teaching and face multiple challenges. However, 

existing research has either focused on one specific dimension or does not provide a 

comprehensive, multi-level picture. Accordingly, this research aims to identify hidden 
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barriers and challenges to effective education at Azarbaijan Shahid Madani University and 

classify them at different levels. Specifically, it seeks to answer: 1. What are the hidden 

challenges to effective education among faculty members of Azarbaijan Shahid Madani 

University and at what levels are they categorized? 2. Is there a difference between faculty 

views regarding these challenges based on years of service? 3. Is there a difference based on 

academic rank? 

Methodology 

This research is quantitative in approach, applied in purpose, and mixed-exploratory in 

nature. The statistical population consisted of all 284 faculty members (by gender and 

academic rank) of Azarbaijan Shahid Madani University in the 2022-2023 academic year. 

Using Cochran's formula with N = 284, confidence level = 95%, permissible error = 5%, p = 

0.5, and q = 0.5, the initial sample size was calculated as 162, consistent with the Krejcie and 

Morgan (1970) table. Proportional stratified random sampling was used to reflect population 

characteristics (gender and academic rank ratio), reducing sampling error and increasing 

generalizability. 

A researcher-made questionnaire was designed and implemented in two stages. First, an 

open-ended questionnaire was provided to 32 experienced informants using the Delphi 

approach. The Delphi process had two stages. In the first stage, experts expressed challenges 

in open and unrestricted answers. After analysis, an initial list was extracted. In the second 

stage, the list was provided to the same experts to determine importance and priority and to 

announce opinions on deletion, merging, or modification. The stopping criterion was at least 

70 percent consensus. All remaining items reached above 70 percent agreement, and the 

Delphi process stopped. Theoretical foundations and previous research were also used. Based 

on discovered factors, a closed-ended questionnaire was designed on a five-point Likert scale 

with 24 questions. Face and content validity were confirmed by 5 experts in educational 

sciences. Overall reliability was estimated using Cronbach's alpha coefficient of 0.939. 

Descriptive and inferential statistics, including exploratory factor analysis and analysis of 

variance, were used. 
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Findings 

Before using parametric statistics, normality was checked using the Kolmogorov-Smirnov 

test. The Sig value of 0.200 is greater than 0.05, so the data distribution is normal and 

parametric tests are appropriate. 

First Research Question: What are the hidden challenges to effective education among 

faculty members of Azarbaijan Shahid Madani University and at what level are they 

categorized? Exploratory factor analysis was used. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) index 

and Bartlett's test of sphericity were used to ensure sample adequacy. The KMO value is 

0.855, greater than 0.6, and Bartlett's test significance level is 0.000, less than 0.05, indicating 

adequacy. 

All 24 items had extraction communalities higher than 0.4 and remained in the research. 

According to Table 3, items were divided into 6 main factors explaining 66.484 percent of the 

variance. The most important factor is factor 1, constituting 13.383 percent of the variance. 

Factors 2 to 6 constitute 11.492, 11.490, 10.917, 10.962, and 9.240 percent, respectively. 

Table 4 reports the rotated matrix, and Table 5 provides complete factor information. 

Findings show that challenges to effective education can be analyzed at four distinct 

levels: macro-national, institutional, curriculum, and individual. This classification is based 

on a systematic approach (ENQA, 2015 & CHEA, 2015) in which quality is defined and 

monitored in separate structural layers from national policy-making to classroom 

implementation. The macro level includes policies, laws, and socio-economic conditions 

imposed from above; the institutional level relates to internal structures, organizational 

culture, and support mechanisms; the curriculum level deals with design, implementation, and 

evaluation in the classroom; and the individual level deals with psychological and 

motivational factors of students and the professor-student relationship. "Students' emotional 

and psychological barriers" and "communication barriers" are at the individual level because 

they are rooted in beliefs, motivations, and mutual interactions. "Economic and livelihood 

barriers" and "upstream regulations" are at the macro-national level because they are 

influenced by budgeting policies, inflation, and legislative systems. "Human barriers within 
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the organization," including unfair evaluation and unhealthy competition, relate to the 

institutional level because they indicate weakness in university governance and organizational 

culture. "Executive barriers," including lack of equipment, inappropriate educational space, 

and lack of mastery of teaching methods, are at the curriculum level because they directly 

affect education implementation and learning quality. Figure 1 presents the conceptual model. 

Second Research Question: Is there a difference between faculty views regarding 

challenges to effective education based on years of service? One-way analysis of variance 

was used. Years of service was classified into three groups: less than 10 years (76 

individuals), 11 to 15 years (39 individuals), and 16 years and above (47 individuals). 

Levene's test showed homogeneity of variances. Among the challenges, only in human 

barriers within the organization is there a difference by years of service (F = 3.530, P = 0.032 

< 0.05). Tukey's post-hoc test showed a significant difference between professors with less 

than 10 years of service and those with 16 years and above (P = 0.024). Professors with less 

experience perceived these barriers more intensely. 

Third Research Question: Is there a difference between faculty views based on academic 

rank? Academic rank was divided into instructor (7 individuals, 4.3%), assistant professor 

(75, 46.3%), associate professor (65, 40.1%), and professor (15, 9.3%). Among challenges, 

only in "economic and livelihood barriers" is there a significant difference by academic rank 

(F = 4.169, P = 0.007). The difference in emotional-psychological barriers (F = 2.605, P = 

0.054) was not significant at alpha 0.05, though close. Tukey's test showed a significant 

difference between instructors and associate professors (P = 0.008). Instructors perceived 

economic and livelihood barriers more intensely than associate professors. Other differences 

were not statistically significant. 

Discussion and Conclusion 

Findings show that challenges to effective education are not only directed at the professor 

or student but are a system of intertwined problems at all levels. For example, economic 

barriers are mainly rooted at the macro level, while communication barriers require 

individual-level intervention. This comprehensive view confirms that improving educational 
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quality requires developing specific standards for each level and establishing monitoring 

mechanisms such as accreditation, similar to successful global models. This analysis is an 

initial step toward designing an integrated quality assurance system. The four-level 

classification, consistent with the systematic approach of quality assurance (ENQA, 2015; 

CHEA, 2015), emphasizes that quality is multi-layered and requires attention to all structural 

layers. Cooperation among professors and support for educational innovations distinguish this 

culture (Darling-Hammond et al., 2017). 

At the macro-national level, two important challenges were identified: economic-

livelihood barriers and incompatible upstream regulations. Faculty reported that mismatch 

between income and education level, inflation, and lack of financial support weakened 

teaching motivation. Findings indicated a significant difference in economic and livelihood 

barriers between instructors and associate professors. This can be explained by structural 

inequality in payment structure, teaching workload, and access to research opportunities. 

Different salary coefficients create a stable income gap. Instructors' weekly mandatory 

teaching hours are higher, leaving less time for research and income generation from grants. 

Studies show academic rank significantly affects scientific-research activities, with higher 

ranks producing more (Shahbazi, 2020 & Dona et al., 2025). These mechanisms place 

instructors in a cycle of delayed promotion and continued economic deprivation. This finding 

is consistent with Khan & Golder (2021) and Rahman et al. (2023), showing economic 

pressures directly affect job satisfaction and teaching quality. On the other hand, successive 

directives, ambiguity in laws, and insignificant impact of educational activities on academic 

promotion indicate the absence of a stable policy framework. In contrast, developed countries 

formulate higher education policies in long-term frameworks monitored through independent 

mechanisms such as QAA in England (QAA, 2023). 

At the institutional level, findings indicate weakness in governance and organizational 

culture. Human barriers within the organization, including unfair evaluation, unhealthy 

competition, and lack of training workshops, were identified. Professors with less than ten 

years of service perceive these barriers more intensely than those with sixteen years or more. 

This can be explained by job vulnerability and lack of professional stabilization in early 

years. Black et al. (2024) acknowledge that early-career professors struggle with lack of 
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mentoring, lack of preparation, and difficulty balancing teaching and research. Gong & Zhang 

(2024) found this group highly vulnerable, facing job insecurity, constant pressure to publish, 

and conflict in academic values. This is consistent with Sowmya Erappa et al. (2023), stating 

unfair evaluation reduces teaching commitment. In advanced systems, universities monitor 

teaching performance through institutionalized quality culture (Harvey & Stensaker, 2007) 

and multi-source evaluation systems. Cooperation and support for educational innovations are 

inseparable parts of this culture (Darling-Hammond et al., 2017). 

At the curriculum level, executive barriers were identified, including lack of equipment, 

inappropriate educational space, and lack of mastery of teaching methods. Based on Van den 

Akker (2003), the curriculum encompasses ten interconnected elements, including "resources 

and materials" and "learning space." These challenges are directly related to curriculum 

implementation and indicate gaps between design and actual implementation. In ESG 

standards, this level includes learning objectives, teaching methods, evaluation, and resources 

(ENQA, 2015). The lack of these elements in Iranian universities has seriously challenged 

effective curriculum implementation. 

At the individual level, findings showed that students' disinterest and demotivation, on one 

hand, and communication barriers between professors and students, on the other, have 

challenged educational quality through emotional-psychological and communication barriers. 

These indicate a gap between students' expectations and educational realities. Current-

generation students seek education aligned with 21st-century skills (OECD, 2018), but old 

syllabi and traditional methods do not meet these expectations. This gap leads to 

demotivation and confusion about the future, as reported by Yair (2008) and Stephenson 

(2001). 

Students, as the main audience and focus of university formation, face emotional and 

psychological barriers. Faculty experience shows students have little interest in scientific-

educational activities, with evident demotivation, negative attitudes, and significant ambiguity 

about the future. These factors cause faculty members to also suffer from disruption and 

demotivation in providing effective education. To ensure quality, students and their beliefs 

must always be considered. Williams and Cappuccini-Ansfield (2007) point out that 
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obtaining student feedback has become a main pillar of quality processes. Brennan and 

Williams (2004) consider two main reasons: increasing students' teaching and learning 

experience, and helping monitor and review quality and standards. 

Ambiguity in students' future careers, inattention of curricula to their interests, lack of 

necessary infrastructure, and traditional teaching styles have caused such views. Students, as 

main beneficiaries, play a motivating role for faculty; if students are interested and motivated, 

professors will try to update their knowledge and motivation for quality education will 

increase. 

Faculty members, due to their important role in national development, need special 

motivations distinct from other social groups. Adequacy of salary and benefits is among the 

most important factors. Economic pressure can affect work-life balance. Research indicates 

people with financial problems are more likely to face stress, fatigue, and job dissatisfaction 

(Khan & Golder, 2021). Lack of financial resources can limit access to professional 

development programs. Research shows financial support for training faculty skills plays a 

vital role in improving educational quality (Rahman et al., 2023). Therefore, economic and 

livelihood factors act as important barriers, especially severe in developing countries and 

regions with economic inequalities. 

Barriers related to upstream laws and regulations have become a major challenge. 

Successive and ineffective directives, ambiguity in educational laws, lack of significant 

impact of educational activities on faculty promotion, outdated syllabi, and grade-oriented 

and degree-oriented nature of the education system have caused a decline in quality. 

Laws and regulations that unfairly pressure faculty can lead to inefficiency. Research 

shows restrictions limiting faculty freedom lead to dissatisfaction and demotivation (Khan & 

Golder, 2021). Unplanned managerial changes have caused masses of unnecessary, repetitive, 

and even harmful laws with every managerial change. Managers, instead of focusing on 

predetermined goals, focus on producing as many directives as possible. Lack of reliance on 

planning and absence of real medium- and long-term strategic plans have caused new policies 

to replace previous ones with every managerial change, leading to organizational confusion. 
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Despite Ministry attention to revising curricula, some fields' curricula and syllabi remain 

very old and sometimes ineffective. Coady (2004) points out that in some fields, objectives 

are unclear, with disagreements among faculty unable to reach consensus on needs and main 

objectives. Cook (2010) notes some curricula lack coherence and proper organization. 

Morcke et al. (2006) and Rudland & Rennie (2003) state many faculty members are unaware 

of curriculum objectives and do not advance teaching based on intended objectives, rarely 

holding meetings to exchange views on implementation and evaluation quality. Also, strict 

laws in higher education cause demotivation: if laws are irrational and overly strict, 

professors become tired and lose motivation (Soltani Arab Shahi et al., 2019). 

Regarding organizational resources, if human resources are not valued, faculty will lack 

motivation for educational duties. If the competitive atmosphere is unhealthy and fair 

evaluation is not carried out, demotivation increases. Lack of fair and comprehensive 

evaluation systems can lead to neglect of effective professors and weaken cooperation. 

Research indicates when faculty feel unfairly evaluated, they likely neglect teaching and 

research quality (Sowmya et al., 2023). 

Competition among faculty, especially unhealthy, can seriously negatively affect 

educational quality. Competitions based on earning points instead of cooperation weaken 

teamwork and reduce sharing of educational experiences. Research shows a collaborative and 

supportive environment greatly improves learning quality (Darling-Hammond, Hyler & 

Gardner, 2017). Lack of independence and freedom in education is also a serious obstacle. 

When professors cannot choose and design appropriate teaching methods, learning quality 

decreases, negatively affecting motivation and commitment (Mishra & Koehler, 2006). 

Communication in the university is another factor; if unfavorable, it leads to demotivation. 

Faculty without good communication with officials and colleagues lack motivation for quality 

education, performing duties merely as formality. Unfriendly student-professor relations and 

lack of mutual understanding also cause demotivation. Reduced communication among 

faculty can lead to unhealthy competition, lack of cooperation, harm exchange of ideas and 

experiences, and disrupt educational innovations and teaching skill development. Asadian, 

Piri & Saadatfar (2017) emphasize that university professors pay less attention to the 



A Systematic Analysis of Challenges to …; Mohammadi et al. 352 

communication component. Cooperation workshops can improve educational quality (Boud, 

Cohen & Sampson, 2013). Incorrect or insufficient communication with students negatively 

affects learning quality and creates distance, reducing motivation and academic performance. 

Research shows positive and effective communication through interactive teaching methods 

and supportive environments increases student satisfaction and improves academic results 

(Freeman et al., 2014). 

Regarding executive barriers, effective education requires standard facilities, equipment, 

and educational space. If not provided, faculty motivation for teaching will not be created. 

Motivated faculty try to update knowledge according to temporal, spatial, and student 

conditions and use new teaching and evaluation methods. Appropriate educational equipment 

is a basic requirement. Lack of appropriate equipment decreases teaching quality because 

professors need technologies and resources to present material effectively and attractively. 

Research emphasizes appropriate and up-to-date equipment directly impacts student 

satisfaction and academic performance (Barkley, 2010). Inappropriate and non-standard 

educational space affects motivation and concentration. Spaces lacking proper light, sound, 

arrangement, and access to resources reduce efficiency and effectiveness; favorable and 

standard environments improve performance (Barrett et al., 2013). Lack of mastery over 

teaching methods is a serious obstacle. Despite technological advancements, some professors 

cannot update themselves and guide students effectively. Continuous training helps improve 

quality (Darling-Hammond et al., 2017). Unfamiliarity with appropriate evaluation methods 

negatively affects quality. Effective evaluation should be based on diverse methods including 

projects, various tests, and project-based learning. Unfamiliarity may lead to incorrect 

identification of strengths and weaknesses, overshadowing university education quality 

(McMillan, 2013). 

In conclusion, many important barriers to effective and quality education by university 

faculty exist. Until these fundamental barriers are identified, no important and effective action 

can be taken to eliminate them. With knowledge of these barriers, the following suggestions 

are presented at four levels: macro-national, institutional, curriculum, and individual. 
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At the macro-national level, responsible institutions such as the Ministry of Science, 

Research and Technology, universities, and the Research Center of the Islamic Consultative 

Assembly should continuously monitor students' attitudes and academic motivation, 

identifying barriers and improving their outlook, participation, and view of their field and 

future career. Economic and livelihood barriers of faculty and their impact on education and 

research quality are undeniable; in most advanced systems, sufficient attention has been paid 

(Mafiz, Ismail & Bhuyan, 2013). However, this segment, which plays an important role in 

scientific elevation and comprehensive progress, faces serious challenges, worsened by 

increasing inflation. The government and Islamic Consultative Assembly should take 

fundamental steps by monitoring and examining faculty livelihood and salary status, 

comparing with other universities globally and regionally, to reduce elite and faculty exit and 

provide grounds for effective and quality education and research. To organize existing laws 

and reduce complexities, a working group should be formed in the Ministry of Science to 

identify repetitive, contradictory, ambiguous, and unenforceable laws and improve the 

situation. The share of education in faculty promotion should be improved in proportion to 

university missions and visions, establishing a real and logical balance between education and 

research. The quality assurance system should be implemented and institutionalized at the 

Ministry and university levels. In the University of Ostrava, Czech Republic, this system has 

been implemented since 2006 (Smutna & Farana, 2010). In England, the Higher Education 

Quality Assurance Agency was formed for this purpose (Smutna & Farana, 2010). Boyer 

(1990) states education and teaching should regain their original position in the university. 

At the institutional level, to remove human barriers, the Supervision and Evaluation 

Center of the Ministry of Science and universities should evaluate the real and logical quality 

of education with more scientific mechanisms, avoiding sole reliance on end-of-semester 

student surveys and putting multiple evaluations on the agenda. Continuous analysis of 

evaluations should identify strengths and weaknesses in each educational dimension, with 

timely scientific interventions to reduce weaknesses and encourage strengths. Training 

workshops should be regularly held, and a mechanism should identify and encourage more 

successful professors, introduce their models to others, and provide necessary support for 

professors facing problems, providing grounds for scientific and professional promotion. 
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At the curriculum level, the Development Office of the Ministry of Science and 

universities should conduct comprehensive monitoring to identify obsolete, weak, and 

unrelated curricula and continuously update them. Supervision of correct implementation 

should be pursued more seriously by educational groups and faculties. Attention to standards 

in designing and equipping educational spaces should always be considered. Today, 

educational systems worldwide pay special attention to standard educational spaces, 

addressing physical, emotional, and social dimensions. 
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با روش پژوهش  این دانشگاه بود.های نهفته پیش روی آموزش مؤثر در سطح شناسایی موانع و چالشپژوهش حاضر  هدف 

 یمدن دیعلمی دانشگاه شههیئت ینفر از اعضا 371پژوهش  ی. جامعه آمارشده استترکیبی از نوع تحقیق آمیخته اکتشافی انجام

ای نسبتی طبقهتصادفی گیری با روش نمونهها محاسبه شد و نمونهنفر  463حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران . بودند جانیآذربا

که در دو بخش بود. در بخش اول پرسشنامه  استفاده شدساخته -پرسشنامه محققپژوهش از  یهاداده آوریجمع یبراانتخاب شدند. 

های تبع آن فهرستی از چالشر گرفت تا بهنفر از خبرگان باسابقه و متخصص قرا 23با رویکرد دلفی در اختیار  پاسخ طراحی شد و -باز

پیش رو کشف گردد. در ادامه جهت تکمیل این فهرست از مبانی نظری و تحقیقات گذشته نیز کمک گرفته شد و در بخش دوم با 

تأیید پاسخ طراحی شد. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه به  -پاسخ، پرسشنامه بسته -شده از پرسشنامه بازتوجه به عوامل کشف

وتحلیل اطلاعات برآورد شد. برای تجزیه 323/4تعدادی از متخصصان رسید. پایایی کل پرسشنامه نیز بر اساس ضریب آلفای کرونباخ 

 یعامل لیتحل های پژوهش از آزمون)فراوانی، درصد، میانگین، انحراف استاندارد و...( و همچنین برای پاسخ به سؤال از آمار توصیفی

 دانشگاهروی آموزش مؤثر در های پیشهای پژوهش حاکی از این موضوع بود که چالشیافتهاستفاده شد.  انسیوار لیو تحل یاکتشاف

در این  ی.ای، سطح برنامه درسی و سطح فردملی، سطح مؤسسه -سطح کلان: تحلیل هستند و بررسیدر چهار سطح متمایز قابل

مرتبط با  یو روان یموانع عاطف اند از:عبارت بیترت ح دانشگاه به دست آمد که بهمؤثر در سط آموزش چالش در مسیرشش  راستا

 یدر سازمان، موانع ارتباط یموانع انسان ،یبالادست نیعوامل مرتبط با قوان ،علمیی اعضای هیئتشتیو مع یعوامل اقتصاد ان،یدانشجو

آمده پیش روی آموزش مؤثر در دانشگاه، دستهای بهبین چالشها نشان داد که از اجرایی. همچنین بخش دیگری از یافتهو موانع 

کمتر از ده  استادان دارای سابقه نیب فقط ،و این تفاوت صرفاً در موانع انسانی در سازمان ازلحاظ سنوات خدمت تفاوت وجود داشت

از بین موانع پیش روی آموزش مؤثر در دانشگاه، تنها در عامل عوامل اقتصادی و بود. علاوه بر این؛ ار سال و شانزده سال به بالا معناد

مشاهده شد.  اریو دانش یمرب یعلمی با مرتبه علمهیئت یاعضا نیب معیشتی ازلحاظ مرتبه علمی تفاوت وجود داشت و این تفاوت

در نهایت،  ی آموزشی استادان با مرتبه مربی بیشتر نمود عملیاتی پیداکرده بود.هاصورت که موانع اقتصادی و معیشتی در فعالیتبدین

تنیده در تمام سطوح است. لذا تدوین های پیش روی آموزش مؤثر، نظامی از مشکلات درهمکه چالش پژوهش به این نتیجه رسید

های خرد و کلان ویژه لزوم بازنگری در سیاستاستانداردهای خاص برای هر سطح، ایجاد سازوکارهای نظارتی مانند اعتباربخشی، و به

ها به سمت طراحی یک نظام یکپارچه ای حرکت از شناسایی پراکنده چالشهای راهبردی بر، از ضرورتاعضای هیئت علمیحمایت از 

 .تضمین کیفیت در آموزش عالی است
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   653/ و همکاران  محمدی...؛ :دانشگاه در مؤثر آموزش هایچالش مندنظام تحلیل

 

 مقدمه

تبع آن کیفیت آموزش و تدریس نیز به موضوعی مهم بوده است و به انداز آموزش عالی با تغییرات مستمر روبروچشم همواره

 وظیفه آموزش و تدریس نوزدهم، قرن اواخر دهد که تاها نشان میبدل شده است. بررسی سیر تاریخی تغییر و تحول در دانشگاه

 که شد موجب آمریکا متحدهایالات و بریتانیا به تدریس و تحقیق آلمانی مدل توسعه و صدور اما بوده است؛ هادانشگاه اصلی

فعالیت  غالباً  هااین موضوع باعث شد که در دانشگاه شود. تبدیل دانشگاه به یکی از عناصر مهم و تأثیرگذار بیستم قرن در پژوهش

 کرد،می خودنمایی بیشتر دانشگاه در تدریس از آموزش و که تصویری درگذشته شود. تلقی دوم درجه یک عنصر عنوانآموزش به

 و اطلاعات مشغول دریافت منفعلانه شکلی به دانشجویان شیوه این در که بود دانشجویان برای کلاس پیشخوان در استاد سخنرانی

دهند المللی اخیر نشان میهای بینامروزه با توجه به اینکه گزارش (Asadisn, piri&Saadatfar,2017).بودند آن از رمزگشایی

باید خود را برای حفظ ارزش و تناسب با شرایط متغیر بازتعریف کنند و از سوی دیگر، درک عمومی از ارزش نهادهای آموزش عالی 

 Pelletier) شودآموزش عالی رو به کاهش گذاشته است، ضرورت بازاندیشی در فرایند آموزش و تدریس بیش از پیش احساس می

et al., 2024 )های مربوط به کیفیت و تناسب سابقه کمی آموزش عالی، پرسشد بیدهد رشهای یونسکو نشان میهمچنین داده

 (UNESCO-IESALC, 2026).تر از گذشته تبدیل کرده استای جدیآن با نیازهای واقعی را به مسئله

 .داده است افزایش ازپیشرا بیش تدریس کیفیت بر تمرکز نیز هادانشگاه از بسیاری بودجه ساختار در تغییرات همچنین؛

 اجتماعی، اقتصادی، هایکیفیت، جنبه مفهوم. کندمی تعیین را آموزش اجتماعی اهمیت که است کلیدی یک عنصر کیفیت

 )یادکرد. آموزشی هایفعالیت نتایج ناپذیرجدایی ویژگی عنوانبه توانمی گیرد و از آنرا در برمی آموزش فرهنگی و شناختی

Jamoliddinovich, 2022) ها در باب توجه به کم و کیف توزیع بودجه عمومی در سطح پذیری دولتمسئولیتها و نگرانی

 مورد در هانگرانی این به به دنبال پاسخگویی عالی آموزش ها، موجب شده که مؤسساتها و انتظار اثربخش بودن از آندانشگاه

 عنوانبه ایفزاینده طوربه عالی آموزش این، بر علاوه (Neave,1998) باشند. مالی کیفیت آموزش و نحوه مدیریت مسائل

 بازگشت بنابراین بدیهی است که کند. کمک های مختلف جامعهملی در بخش رونق به بلندمدت در باید که شودمی تلقی ایسرمایه

ها دانشگاهتدریس در  کیفیت از طرف دیگر نیز امروزه دانشجویان نسبت به (Yorke, 2000)ها باشد.سرمایه همواره مدنظر دولت

 تقاضاهای (Green, 2001.)است شده محور -بازار ایفزاینده طوربه»عالی آموزش فرهنگ» که طورهمان. حساسیت بیشتری دارند

 .است یافتهافزایش نیز هاآموزش و تدریس در دانشگاه کیفیت برای ارتقای بیرونی

کیفیت  مورد در انتظارات روازاین و است کرده تغییر توجهیقابل طوربه دانشجویی نیز ترکیب جمعیتی های اخیردر سال

 سطح در دانشجویی ترکیب اجتماعی، منجر به تغییر تنوع افزایش یافته،توسعه کشورهای اکثر در. است داده تغییر را نیز آموزش

توجهی گسترش پیداکرده است. قابلطور جمعیت دانشجویی هم ازنظر اجتماعی و هم ازنظر جغرافیایی به. است ها شدهدانشگاه

ها ارائه گردد. بر این اساس، در بسیاری از های جدید تدریس به آندانشجویان امروزی انتظار دارند آموزشی باکیفیت توأم با روش

ها، اند. دولتهنوعی ماهیت تعاملات بین دانشجویان و اساتید را تغییر داداند و بههای مدرن وارد بافت کلاس شدهآوریکشورها فن

وری شوند، خواهان بهرههایی که متحمل میتبع هزینهای بهطور فزایندههایشان، کارفرمایان و سایر ذینفعان بهدانشجویان و خانواده

« کنندهعنوان مصرفدانشجو به»این تغییر در انتظارات، در ادبیات آموزش عالی با مفهوم  واسطه آموزش مؤثر هستند.بیشتر به

های تحصیل گره خورده آموزش عالی و افزایش سهم مالی دانشجویان از هزینه تجاری شدنمفهومی که با  ،وصیف شده استت

 (Azevedo, 2025).است

 برای جذب بهترین ایفزاینده طوربه مؤسسات آموزشی و است کرده جهانی را بازار آموزش از طرف دیگر، گسترش اینترنت نیز

 دهندمی آموزش المللیبین دانشجویان به استادان از بسیاری در حال حاضر .کنندمی رقابت المللیبین و ملی سطح در دانشجویان

المللی دانشگاهی نظیر های بینبندیرتبهدر دستور کار خود قرار دهند.  را جدیدی آموزشی هایاستراتژی ناگزیرند که درنتیجه و
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درصد از وزن کل ارزیابی را به  24اند که ان یکی از پنج معیار اصلی خود تعریف کردهعنو، آموزش و تدریس را بهآموزش عالیتایمز 

های آموزش و تدریس نیز امروزه دچار تحول و دگرگونی روش (Times Higher Education, 2023).دهدخود اختصاص می

جایگزین  جدید از استادان استادان با همان رویکردها و دانش گذشته، قادر به حضور در کلاس و اداره آن نیستند. نسلی اند.شده

 های اجتماعی و سایر فناوری های نوین پرورش یافته اند واینترنت و شبکه با جدید استادان این. شد خواهند بازنشسته استادان

آنلاین و )های ترکیبی تبع شرایط حاضر، آموزشیس را وارد چرخه یادگیری خواهند کرد. بهشک نگاه جدیدی به آموزش و تدربی

دهند کیفیت خدمات آموزشی و های اخیر نشان میپژوهش گیرد.ها قرار میمرسوم( نیز هرروز بیش از گذشته موردتوجه دانشگاه

 (Tan et al., 2024.)جویان نسبت به آموزش ترکیبی داردای در نگرش مثبت دانشکنندهسهولت استفاده از فناوری، نقش تعیین

پردازند هایی میاند و به آموزش شغلای در اکثر کشورها فعالیت خود را آغاز کردهها، مؤسسات آموزش شغلی و حرفهعلاوه بر این

 Marginson & Van der )بیفتند.ها نباید از گردونه رقابت با این مؤسسات عقب که جنبه عملی و مهارتی دارند لذا دانشگاه

Wende, 2007)  
که بر  اندگرفتهپیشهای آموزش عالی پیشرو، رویکردی فعال و ساختاریافته در های گسترده، نظامدر مواجهه با این دگرگونی

گیرد و میمبنای کار قرار  سطحی چند، یک چارچوب سیستماتیکِ شرایطدر این  تکیه دارد.و استانداردسازی  تضمین کیفیت

های پراکنده، کیفیت آموزش در سطوح مختلف مؤسسه )نظیر مدیریت و منابع دانشگاه( و برنامه پرداختن واکنشی به چالش جایبه

سازوکار  (Henard & Leprince-Ringuet, 2008).شوددرسی )نظیر اهداف، محتوا و ارزشیابی( تعریف و استانداردسازی می

، آژانس تضمین مثالعنوانبهتوسط نهادهای مستقل و تخصصی است.  استانداردها، اعتباربخشی کلیدی برای پایش مستمر این

ها را ملزم به ارائه شواهد عینی از کیفیت تدریس، های کیفی دقیق، دانشگاهبا انتشار چارچوب انگلستانکیفیت آموزش عالی 

مشابه، استانداردهای بنیاد اعتباربخشی علوم  طوربه (QAA, 2023).کندپشتیبانی از دانشجویان و دستیابی به نتایج یادگیری می

های درسی خود را ها باید اثربخشی برنامههای خروجی دانشجویان مهندسی تأکید دارد و دانشگاهبر شایستگی مهندسی و فناوری

یابی شفرهنگ نهادینه و قابل ارز مند، کیفیت را از یک مفهوم انتزاعی به یکاین نگاه نظام (ABET, 2023)نشان دهند.  در عمل

های کنند، بلکه از طریق پاسخها کمک میتنها به شناسایی چالشها نهاین نظام (Harvey & Stensaker, 2007).کندتبدیل می

ردی های فهای پیشرفته تنها بر شایستگیاین فرهنگ کیفیت در نظام. کنندها جلوگیری میساختاریافته، از تکرار یا تشدید آن

صورت شفاف ریزی درسی بهجای دارد که در آن استانداردهای برنامه سازمانیاساتید متکی نیست، بلکه در یک چارچوب 

  (OECD, 2021).اندهمسو شده ویکبیستهای قرن و مهارت مختلف دانشجویان هاینسلو با نیازهای یادگیری  شدهتعریف

 تنها شاخص عنوانبه توانمی را PhD مدرک داشتن آیا: »گیرد قرار موردتوجه سؤال باید چندین تغییرات، این همه دلیل به

 آموزش از که عالی آموزش در« کیفیت فرهنگ» یک توانمی چگونه (Ryan et al., 2004)گرفت. نظر در تدریس صلاحیت برای

 آموزش اساساً، مشخص ارتقاء داد؟ طوربه توان کیفیت آموزش رامی آورد؟ چگونه دست به و تعریف کندمی حمایت باکیفیت

ها علمی در بعد آموزش، در دانشگاهچیست؟ برای پاسخ به این سؤالات مهم باید تأملی در وظایف اعضای هیئت مناسب و «خوب»

 شود.اختصار به آن پرداخته میداشته باشیم که در ادامه به

ها دانشگاه است. یادگیری -یاددهی  جریان راهبری و تدریس آموزشی، نظام هر در علمیهیئت اعضای وظایف ترینعمده از یکی

ها را در کل مؤسسه حیطه را مورد تشویق قرار دهند و آن این در فردی هایخلاقیت و آموزشی چشمگیر هایفعالیتباید همواره 

 آموزش و تدریس افزایش یابد. حیطه در هاانگیزه و هاخلاقیت تبع آنانعکاس دهند تا به

 Nushi, Momeni and Roshanbin(2022) که  ندای که بر روی دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی انجام شد نشان دادمطالعهدر

های تدریس متنوع و برخورداری از شخصیت هایی نظیر تسلط بر موضوع، استفاده از روشاز دیدگاه دانشجویان ایرانی، ویژگی
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کند در این راستا اشاره میOqvist &Malmstrom(2016) .شوندمناسب، همچنان از عوامل کلیدی اثربخشی استاد محسوب می

 های ذیل باشد:اید دارای ویژگیعلمی در بعد آموزش بکه یک عضو هیئت

های تدریس و تسلط بر دانش های اصلی آموزشی استادان، توانایی در مهارتازجمله شایستگی تخصصی: و علمی ویژگی

تخصصی رشته خود است. علاوه بر این، استادان باید از نظام معرفتی منسجم و دقیقی برخوردار باشند تا بتوانند مسائل آموزشی و 

 .درستی درک کنند و به نیازهای دانشجویان پاسخ مناسب دهندرا بهتربیتی 

داند و می زم برخوردار استلاتجربه  و از دانش که است کسی تدریس، در ایحرفه استاد مناسب: تدریس هایروش از استفاده

 .داشته باشد اثربخش و کارآمد کلاس تا گیرد کار به چگونه و کجا در را فنونی و هاروش چه

 زبان به مطالب بیان به توانراستا می این در باشد.وی می ایحرفه هایشایستگی از یکی استاد بیان فن مطالب: واضح انتقال

 .کرد اشاره کلاس در مطالب ارائه ساختارمندی و چهارچوب روشن، هایمثال ارائه منسجم، و رسا و شیوا

 فعالیتی آموزش است. یادگیری-یاددهی فرایند مدیریت علمی،هیئت عضو هر اصلی کارهای از یکی مشخص: درس طرح داشتن

 و درس طرح داشتن .باشد پایبند بدان و آشنا خوبیبه خود کار قواعد از باید علمیهیئت عضو یک نیست. نظمبی و تصادفی

خود نشان دادند که در بافت  پژوهشدر Sofyan& et al(2023) .ضروری است آموزش برای علمیهیئت عضو قبلی ریزیبرنامه

های اصلی اثربخشی تدریس کنندهیادگیری، یکی از تعیین-آموزش عالی، تسلط استاد بر طراحی آموزشی و مدیریت فرایند یاددهی

 ت.اس

 و مهارت دانش، ارزشیابیبرای  اساتید که است هاییمهارت و توانایی بیانگر مقوله این ارزشیابی: های مناسباستفاده از شیوه

 دهند.مورداستفاده قرار می یادگیری تجارب و فرایند در آموزشی اهداف از فراگیران نگرش

تواند از ای که اعتبار یک مؤسسه هرگز نمیگونهها نسبت مستقیمی با کیفیت استادان دارد؛ بهکیفیت آموزش در دانشگاه

توان در چند حوزه های آموزشی استادان را میراستا، شایستگیدر همین  (Boyer, 1990).کیفیت آموزش استادان آن فراتر رود

در این  (Shulman, 1987)است. شولمن تسلط بر دانش موضوعی و توانایی انتقال آن بندی کرد. نخستین حوزه،متمایز دسته

فهم برای شکل قابلکند؛ یعنی توانایی استاد در تبدیل دانش تخصصی خود به تأکید می« تربیتی-دانش محتوایی»زمینه بر 

های واقعی ارزشیابی تدریس در دو با تحلیل داده  Moradi(2025)اندکردههای جدیدتر نیز این یافته را تأیید دانشجویان. پژوهش

نیز  Nushi et al(2022) تاز بالاترین وزن در اثربخشی آموزش برخوردار اس« تسلط بر موضوع درس»دانشگاه ایرانی نشان داد که 

های ترین ویژگیرا از مهم« های ارزشیابی مناسبروش»و « تسلط استاد بر موضوع»، آنان دریافتند که اندانشجوی بررسی دیدگاهبا 

 .داننداستاد مؤثر می

در پژوهش خود،  (Feldman, 1976)است. فلدمن های ارتباطی و توانایی ایجاد تعامل مؤثر با دانشجویانمهارت دومین حوزه،

توضیحات »نیز  (Marsh, 1987)های اصلی استاد خوب برشمرد. مارشرا از ویژگی« احترام به فراگیران»و « درکقابلتوضیحات »

های اخیر بازتولید های قدیمی اما همچنان معتبر، در پژوهشرا مورد تأکید قرار داد. این یافته« همدلی با دانشجویان»و « واضح

فرهنگی نشان دادند که استادان دانشگاه در هر دو بافت در یک مطالعه بین (Alshare et al., 2024)اند. آلشیر و همکارانشده

های ترین ویژگیرا مهم« توضیح شفاف و مختصر مطالب»و « وضوح در بیان انتظارات درسی»، «احترام به دانشجو»آمریکا و قطر، 

العاده کسانی هستند که روابط فردی ست استادان خارقمعتقد ا (Stephenson, 2001)دانند. همچنین استفنسوناستاد مؤثر می

 .کنند تا عدم اطمینان و سوءظن خود را کنار بگذارندکنند و به آنان کمک میای با دانشجویان برقرار میمؤثر و سازنده

که یافت خود در در پژوهش (Yair, 2008)است. یایر های فردی و انگیزه درونی استاد برای آموزشویژگی سومین حوزه،

درصد به  31تأکید کردند، در حالی که تنها « العاده استادانهای فردی فوقویژگی»درصد موارد بر  11دهندگان در پاسخ

ای در کیفیت کنندههای فردی مدرسان نقش تعییناشاره داشتند. این یافته حاکی از آن است که ویژگی« راهبردهای آموزشی»
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های کنند. برای نمونه، یک مطالعه بر روی اعضای هیئت علمی دانشگاهیز این موضوع را تأیید میهای اخیر نآموزش دارد. پژوهش

 های اثربخشی آموزش دارد. همچنین یایربالاترین میانگین را در میان مؤلفه« علاقه و اشتیاق به تدریس»ایران نشان داد که 

(Yair, 2008) شوند و از آزادی آکادمیک برای وپاگیر محدود نمیتوسط قوانین دستالعاده اغلب کند که استادان خارقتأکید می

 .نوآوری برخوردارند

بعدی نیست. بلکه ترکیبی ای تکتوان نتیجه گرفت این است که اثربخشی آموزش در دانشگاه، پدیدهبندی میآنچه از این دسته

در تعامل با یکدیگر، کیفیت تجربه یادگیری دانشجویان را های فردی استاد است که های ارتباطی و ویژگیاز تسلط علمی، مهارت

های فردی و تعالی استادان دهد، توجه صرف به ویژگیهشدار می (Yair, 2008) گونه که یایردهند. با این حال، همانشکل می

 .ها شودهای ساختاری مؤثر بر کم و کیف آموزش در دانشگاهنباید موجب غفلت از سایر ابعاد و مؤلفه

 

های موجود از دو محدودیت اساسی رنج تدریس در آموزش عالی ایران، پژوهشآموزش و  با وجود توجه فزاینده به اثربخشی 

 Allahyari etاند. برای نمونه توجهی از مطالعات داخلی صرفاً بر یک بعد یا سطح خاص متمرکز شدهبرند. نخست، بخش قابلمی

al(2022) های پژوهشی، ویژگی-هیل اثربخشی تدریس شناسایی کردند که شامل توانمندی علمیشش بعد راهبردی برای تس

شود. دوم، در سطح ساختاری، شواهد آموزشی و راهبردهای مربوط به استاد، آموزش و دانشگاه می-های فردیای، مهارتحرفه

گذارد. که مستقیماً بر کیفیت آموزش تأثیر میهای بنیادینی مواجه است دهد که نظام آموزش عالی ایران با چالشمستند نشان می

های ها صرف هزینهدرصد اعتبارات دانشگاه 34بیش از  islamic parliament research center(2025) بر اساس گزارش

ماند. این ی، پژوهشی و ارتقای کیفیت باقی نمیه اشود و اعتباری برای امور توسعناپذیر مانند حقوق و دستمزد میاجتناب

المللی های بیناست. پژوهش تحت تاثیر قراردادهشدت محدودیت مالی ساختاری، فضای عملیاتی برای بهبود کیفیت آموزش را به

کرد آموزشی دهند که کاهش قدرت خرید و فشارهای معیشتی اعضای هیئت علمی، مستقیماً بر انگیزه و کیفیت عملنیز نشان می

صورت ای که بهبنابراین، شکاف پژوهشی حاضر دو وجه دارد: نخست، فقدان مطالعه (Assefa, 2025).گذاردآنان تأثیر منفی می

های آموزش مؤثر را در یک دانشگاه ایرانی بررسی ای، برنامه درسی و فردی( چالشملی، مؤسسه -مند و چندسطحی )کلاننظام

پذیری کمیّ )از طریق از رویکرد آمیخته اکتشافی که بتواند هم عمق کیفی )از طریق دلفی( و هم تعمیم کند؛ دوم، عدم استفاده

پیمایش و تحلیل عاملی( را فراهم آورد. پژوهش حاضر با تمرکز بر دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، درصدد پر کردن این شکاف 

 .است زمینه ایشناختی و روش

ها به دنبال این هستند که استادانی مؤثر و موفق باشند، علمی دانشگاهاشاره گردید غالب اعضای هیئت بنابر آنچه تاکنون به آن

هایی را برای آنان در زمینه تحقق اهدافشان به وجود ها و حتی جامعه محدودیتاما مجموعه عوامل مختلف در بافت دانشگاه

تواند موجبات ها تا حد زیادی میمند آنها و تحلیل نظامدر بافت دانشگاه ها و موانعچالش آورد. لذا بدیهی است شناسایی اینمی

ها با ها را فراهم سازد و از طرف دیگر نیز زمینه مواجهه درست و منطقی دانشگاهتر کردن آنها و اثربخشارتقای کیفی دانشگاه

گردد. بر این اساس پژوهش حاضر ازپیش تقویت میبیشمسائل و مشکلات جامعه را فراهم می سازد و ارتباط جامعه و دانشگاه نیز 

ها در زمینه ارائه آموزش مؤثر و باکیفیت صورت گرفته علمی دانشگاههای نهفته پیش روی اعضای هیئتبا هدف شناسایی چالش

و یادگیری در سطح  ها و بهبود فرایند آموزشها، گامی در راستای مرتفع کردن آناست و به دنبال این است تا با شناسایی آن

 ها بردارد.دانشگاه

ها به دنبال این هستند که آموزش و تدریس مؤثری بنابراین آنچه تاکنون به آن اشاره گردید، غالب اعضای هیئت علمی دانشگاه

های موجود هشدهد که پژواند. با این حال، مرور پیشینه نشان میها و موانع متعددی مواجهداشته باشند و در این مسیر با چالش

های پیش روی آموزش مؤثر ارائه رو تصویری جامع و چندسطحی از چالشو ازاین اندیا صرفاً بر یک بعد خاص متمرکز بوده
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های نهفته پیش روی آموزش مؤثر در سطح دانشگاه شهید هدف پژوهش حاضر شناسایی موانع و چالش دهند. بر این اساس،نمی

 :گویی به سؤالات زیر استطور مشخص، این پژوهش درصدد پاسخبه ت.ها در سطوح مختلف اسآن بندیمدنی آذربایجان و طبقه

بندی طبقهاند و در چه سطوحی قابلهای پیش روی آموزش مؤثر در دانشگاه شهید مدنی آذربایجان کدامموانع و چالش .4

 هستند؟

ی آموزش مؤثر بر اساس سنوات خدمت تفاوت معناداری های پیش روآیا بین دیدگاه اعضای هیئت علمی در خصوص چالش .3

 وجود دارد؟

های پیش روی آموزش مؤثر بر اساس مرتبه علمی تفاوت معناداری آیا بین دیدگاه اعضای هیئت علمی در خصوص چالش .2

 وجود دارد؟

 روش

نفر  371جامعه آماری این پژوهش را تمامی اکتشافی است. -به لحاظ هدف، کاربردی و از نظر ماهیت پژوهشی آمیختهپژوهش 

دانشگاه شهید مدنی آذربایجان در سال تحصیلی پژوهشی توصیفی علمی )با تفکیک جنسیت و مرتبه علمی( از اعضای هیئت

ه بهره گرفت برآورد حجم نمونههای دقیق یکی از روش عنوانبه فرمول کوکران جهت انتخاب نمونه، از تشکیل دادند. 4143-4144

، احتمال عدم بروز =p 4.1 احتمال بروز صفت 31۹، سطح اطمینان =N 371 با در نظر گرفتن حجم جامعه. در این راستا، شد

 Krejcie & Morganجدول نفر محاسبه گردید. این تعداد با استناد به 463حجم نمونه اولیه و  1۹خطای مجاز  =q 4.1 صفت

منظور افزایش دقت و اطمینان به .شده است، همخوانی داشت و مورد تأیید قرار گرفتطراحینیز که برای جوامع کوچک  (1970)

استفاده شد.  ای نسبتیتصادفی طبقه گیرینمونه های جامعه در نمونه )نسبت جنسیت و مرتبه علمی(، از روشاز انعکاس ویژگی

ها به طبقات مختلف تقسیم و سپس از هر طبقه، نمونهبه « مرتبه علمی»و « جنسیت»بدین ترتیب، جامعه بر اساس دو متغیر 

 .ها گردیدپذیری یافتهگیری و افزایش قدرت تعمیمنسبت همان طبقه در جامعه انتخاب شدند. این روش باعث کاهش خطای نمونه

در بخش اول،  استفاده شد که در دو مرحله طراحی و اجرا شد. ساخته -های پژوهش از پرسشنامه محققآوری دادهبرای جمع

نفر از خبرگان باسابقه و متخصص قرار گرفت تا فهرستی از  23پاسخ طراحی شد و با رویکرد دلفی در اختیار -پرسشنامه باز

های پیش روی اول، از خبرگان خواسته شد تا چالش مرحلهاجرا شد. در  مرحلهدو  های پیش رو کشف گردد. فرایند دلفی درچالش

ها ای از چالشها، فهرست اولیهآوری و تحلیل پاسخهای باز و بدون محدودیت بیان کنند. پس از جمعب پاسخآموزش مؤثر را در قال

دوم، این فهرست مجدداً در اختیار همان خبرگان قرار گرفت تا میزان اهمیت و اولویت هر چالش را تعیین  مرحلهاستخراج شد. در 

درصدی  84معیار توقف دلفی، دستیابی به اجماع حداقل  .ها اعلام نماینداصلاح گویه کنند و نظرات خود را در مورد حذف، ادغام یا

درصد رسیدند و  84مانده به سطح توافق بالای های باقیدوم، تمامی گویه مرحلهدر پایان . های نهایی بودخبرگان بر روی گویه

در  .مبانی نظری و تحقیقات گذشته نیز کمک گرفته شد بنابراین فرایند دلفی متوقف شد. در ادامه جهت تکمیل این فهرست از

ای لیکرت طراحی شد که درجهپاسخ در مقیاس پنج -پاسخ، پرسشنامه بسته -شده از پرسشنامه بازادامه با توجه به عوامل کشف

یتی رسید. پایایی کل نفر از متخصصان حوزه علوم ترب 1گرفت. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه به تأیید را در برمی سؤال 31

نامه نیز از ی حاصل از پرسشهادادهوتحلیل برآورد شد. برای تجزیه 323/4پرسشنامه نیز بر اساس محاسبه ضریب آلفای کرونباخ 

 آمار توصیفی و استنباطی همچون تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل واریانس استفاده شد.

 هاافتهی

گونه که اول پژوهش ارائه گردد. همان سؤالی پژوهش پیرامون هاافتهجامعی از یاین بخش تلاش شده است تا تصویر در 

اما قبل از ؛ شده استی حاصله از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل واریانس استفادههادادهنیز اشاره گردید برای تحلیل  ترشیپ
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اسمیرنوف  -اطمینان حاصل نمود. بر این اساس، از آزمون کلموگروف هادادهاستفاده از آمار پارامتریک باید از نرمال بودن توزیع 

 آمده است. 4استفاده شد که اطلاعات آن در جدول 
 هادادهاسمیرنوف جهت اطمینان از توزیع نرمال  -: آزمون کلموگروف4جدول 

سطح  آزمون متغیر

 داریمعنی

موانع پیش روی آموزش مؤثر در 

 هادانشگاه

413/4 344/4 

ها است، توزیع داده (41/4)تر از سطح به دست آمدهبزرگ Sig 344/4 اسمیرنوف، مقدار-توجه به اینکه در آزمون کلموگروفبا 

 .ها بلامانع استهای پارامتریک برای تحلیل آننرمال ارزیابی شده و استفاده از آزمون

اند علمی دانشگاه شهید مدنی آذربایجان کدامبین اعضای هیئت در مؤثر آموزش روی پیش ی نهفتههاچالش سؤال اول پژوهش:

 ؟شوندیمبندی و در کدام سطح دسته

منظور اطمینان از پیش از انجام تحلیل عاملی، به پژوهش، از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. سؤالبرای پاسخ به این 

.این آزمون، و آزمون کرویت بارتلت استفاده گردید (KMO) اولکین-مایر-کایزر ها، از شاخصکفایت حجم نمونه و تناسب داده

در محدوده صفر تا  KMO مقدار شاخص»های نمونه برای تحلیل عاملی مناسب هستند یا خیر؟ دهد که آیا تعداد دادهنشان می

تحلیل عاملی مناسب هستند. در غیر ی موردنظر برای هاداده (6/4حداقل اگر میزان آزمون نزدیک به یک باشد )« .یک متغیر است

شده مناسب نیستند. همچنین اگر سطح ی در نظر گرفتههاداده( نتایج تحلیل عاملی برای 6/4از کمتر  معمولاًاین صورت )

 از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده نمود.  توانیمباشد،  41/4تر از معناداری آزمون بارتلت پایین
 نمونه برای استفاده از تحلیل عاملی: بررسی کفایت حجم 3جدول 

 711/4  کایزر، مایر و اولکین

 241/4734 مجذور خی بارتلت

Df 386 

Sig 444/4 

، همچنین آزمون بارتلت باشدیم 46/4است که بیشتر از  KMO 711/4مقدار شاخص  ،3بر اساس اطلاعات موجود در جدول 

 باشد.دهنده کفایت حجم نمونه میکه نشان باشدیم 41/4کمتر از  444/4 ی برابر باداریمعننیز در سطح 

 31 های پرسشنامه مربوط به موانع پیش روی آموزش مؤثر، مشخص گردید که از میانگویه در ادامه، با بررسی اشتراکات اولیه

یک متغیر برابر مربع همبستگی  در این بخش، اشتراک .هستند 4/1موجود، همگی دارای اشتراک استخراجی بالاتر از  گویه

تر باشد، بدین معناست که هر چه مقادیر اشتراک استخراجی بزرگاست.  هاعاملی مربوط با استفاده از رهایمتغ( برای 2Rچندگانه )

ها از ی آنیی که مقدار اشتراکهاهیگولذا  .کنندشده درصد بیشتری از واریانس )تغییرات( متغیرها را تبیین میهای استخراجعامل

 لذا همگی در تحقیق باقی ماندند. /. بودند،1اشتراک بیشتر از تمام گویه ها دارای که . ازآنجاییشوندیمکمتر باشد حذف  1/4عدد 

ها و عامل اصلی تقسیم شدند. رابطه بین عامل 6نامه حاضر به ، گویه های پرسش2طبق نتایج حاصله و بر اساس جدول 

که این ماتریس شامل بارهای عاملی هر یک از متغیرها در طوریشود بهیافته اجزا مشخص مییس چرخشمتغیرها از طریق ماتر

مانده پس از چرخش است. هرچقدر مقدار قدر مطلق این ضرایب بیشتر باشد، عامل مربوطه نقش بیشتری در کل های باقیعامل

 171/66توانند مانند. این شش عامل میعامل در تحلیل باقی میشش  2 تغییرات )واریانس( متغیر موردنظر دارد. بر اساس جدول

یافته عوامل نیز درصد شود، در مدل چرخشگونه که مشاهده میدرصد از تغییرپذیری )واریانس( متغیرها را توضیح دهند. همان
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ها وردارند، ولی اهمیت همه آنتر از یک برخدرصد است. همه این شش عامل از مقادیر ویژه بزرگ 171/66تجمعی توضیح تغییرات 

درصد از  272/42تنهایی باشد که این عامل بهمی 4ترین عامل، عامل شماره برابر و به یک اندازه نیست. در این تحلیل، مهم

درصد از واریانس  314/3و  363/44، 348/44، 134/44، 133/44دهد. عوامل دوم تا ششم به ترتیب مقادیر واریانس را تشکیل می

 دهند.را تشکیل می

 هاشاخصها از مجموعه شده، مقادیر ویژه و درصد تبیین واریانس آنی استخراجهاعامل: 2جدول شماره 

 هاعامل مقادیر ویژه شدهاستخراجمجموع بارهای مربعی  ش یافتهبارهای مربعی چرخ

درصد  جمع
 واریانس

درصد 
 تراکم

درصد  جمع
 واریانس

درصد 
 تراکم

درصد  جمع
 واریانس

درصد 
 تراکم

272/42 272/42 343/2 711/24 711/24 141/8 711/24 711/24 141/8 4 

781/31 133/44 817/3 863/14 348/44 647/3 863/14 348/44 647/3 3 

261/26 134/44 817/3 733/14 467/3 486/3 733/14 467/3 486/3 2 

374/18 348/44 634/3 843/16 773/1 142/4 843/16 773/1 142/4 1 

312/18 363/44 234/3 333/64 344/1 314/4 333/64 344/1 314/4 1 

171/66 314/3 347/3 171/66 111/1 432/4 171/66 111/1 432/4 6 
      433/84 641/2 767/4 8 
      216/82 318/2 883/4 7 
      474/86 721/3 674/4 3 
      344/87 834/3 612/4 44 

 1علمی دانشگاه جهت تعیین عوامل در قالب جدول یافته موانع پیش روی آموزش مؤثر اعضای هیئتادامه ماتریس چرخشدر 

 ها را مشخص کرد.مانده هرکدام از گویهشده و باقیتوان مقادیر بازسازیشده است که بر اساس آن میگزارش
 علمی دانشگاهمؤثر اعضای هیئتهای پیش روی آموزش یافته چالشچرخش عوامل :1جدول 

 عوامل 

 هامؤلفه عامل اول عامل دوم عامل سوم عامل چهارم عامل پنجم عامل ششم

     766/4 43 

     718/4 34 

     747/4 47 

     817/4 34 

    744/4  3 

    884/4  2 

    864/4  4 

111/4      1 

   848/4   42 

   131/4   44 

 133/4     41 
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 عوامل 

 هامؤلفه عامل اول عامل دوم عامل سوم عامل چهارم عامل پنجم عامل ششم

   147/4   44 

  133/4    3 

  832/4     6 

  814/4     8 

188/4      1 

   164/4   43 

881/4      33 

 688/4      46 

 613/4     48 

   183/4   41 

876/4      32 

818/4       31 

  641/4    7 

 

شده نیست بلکه های استخراجهدف از چرخش تغییر تعداد عاملکه  دهد؛شده را نشان میاین جدول ماتریس جزئی چرخیده

آمده در دستهای بهها را تفسیر و از یکدیگر جدا کرد. با توجه به دادهها است تا بتوان آنرسیدن به وضعیت جدیدی برای عامل

 1اه گویه های مربوطه در جدول توان شش عامل را از یکدیگر تفکیک نمود. اطلاعات کامل این عوامل به همرجدول موردنظر می

 آمده است:
 هاپیش روی آموزش به همراه سطوح هر یک از آن هاچالش: 1جدول 

 مصادیق مربوطه هاسطوح چالش هاچالش ردیف

موانع عاطفی و  4
روانی مرتبط با 

 دانشجویان

 -های علمیعدم علاقه دانشجویان به شرکت فعال در فعالیت سطح فردی
 آموزشی

 انگیزگی دانشجویان در امر تحصیل و مطالعهبی
 وجود نگرش منفی دانشجویان به تحصیل

 مشاهده ابهام و سردرگمی در دانشجویان نسبت به آینده
موانع اقتصادی و  3

 معیشتی

عدم تناسب درآمد با میزان تخصص و ایامی که صرف تحصیلات  سطح کلان و ملی
دانشگاه از اعضای های مالی مناسب شده، نبود حمایت

تبع آن کاهش قدرت تورم موجود در جامعه و به، علمیهیئت
 علمیخرید و کیفیت زندگی اعضای هیئت
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 مصادیق مربوطه هاسطوح چالش هاچالش ردیف

موانع مرتبط با  2
 قوانین بالادستی

درپی و غیر اثرگذار توسط دانشگاه یا های پیصدور بخشنامه سطح کلان و ملی
 دانشگاهوزارتخانه، ابهام در قوانین و مقررات آموزشی 

های آموزشی در ارتقاء اعضای نبود تأثیر معنادار فعالیت
های درسی و کیفیت قدیمی بودن سرفصل رشته، علمیهیئت

گرایی سیستم آموزشی نمره محور بودن و مدرک، هاپایین آن
 دانشگاه

موانع انسانی در  1
 سازمان

به اساتید  نبود ارزیابی عادلانه مسئولین دانشگاه در نگاه ایسطح مؤسسه
اثربخش و غیر اثربخش در امر آموزش، وجود فضای رقابتی 

های آموزشی مناسب جهت ارتقاء نبود کارگاه، ناسالم بین اساتید
عدم وجود استقلال در حوزه ، سطح دانش و اطلاعات اساتید

 آموزش و تدریس
تفاوت بسیار وجود روابط غیردوستانه دانشجویان و استادان،  سطح فردی موانع ارتباطی 1

عدم درک ، انتظارات استادان و دانشجویان از هم زیاد بین
 استاد -متقابل دانشجو

ناکافی بودن تجهیزات و ابزار کار مناسب آموزشی در دانشگاه،  سطح برنامه درسی موانع اجرایی 6
عدم تسلط برخی از ما ، فضای آموزشی نامناسب و غیراستاندارد

ها در تدریس و نحوه اجرای آنهای جدید استادان با روش
عدم ، کلاس، مدیریت نامناسب کلاس توسط برخی استادان

های مناسب ارزشیابی از آشنایی برخی از استادان با شیوه
 عملکرد تحصیلی دانشجویان

 

ها در چهار سطح متمایز روی آموزش مؤثر در دانشگاههای پیشدهد که چالشنشان می 1آمده در جدول دستبههای یافته  

بندی بر اساس این طبقه ی.ای، سطح برنامه درسی و سطح فردملی، سطح مؤسسه -سطح کلان: تحلیل هستند و بررسیقابل

که در آن  (CHEA1ENQA &2015 ,20202 ,)است.گرفته های آموزش عالی در کشورهای پیشرفته شکلنظام مندنظامرویکرد 

 پایش و تعریف کلاسی اجرای تا ملی گذاریسیاست ازهای ساختاری مجزا صورت یکپارچه، بلکه در لایهکیفیت آموزش عالی نه به

ی تحمیل عال آموزش سیستم به بالا از که است اجتماعی -اقتصادی شرایط و قوانین ها،سیاست شامل کلان سطح. شودمی

شود؛ سطح برنامه سازمانی و سازوکارهای حمایتی مربوط میای به ساختارهای داخلی دانشگاه، فرهنگشوند؛ سطح مؤسسهمی

 و دانشجویان انگیزشی و پردازد؛ و سطح فردی به عوامل روانیدرسی به نحوه طراحی، اجرا و ارزشیابی آموزش در کلاس می

در سطح « موانع ارتباطی»و « موانع عاطفی و روانی دانشجویان»در این چارچوب، . دازدپرارتباط بین استاد و دانشجو می همچنین

و « موانع اقتصادی و معیشتی»استاد دارند.  -ها و تعاملات دوطرفه دانشجوگیرند، چرا که ریشه در باورها، انگیزهفردی قرار می

های ریزی، تورم و نظامهای بودجهملی جای دارند، زیرا تحت تأثیر سیاست -وضوح در سطح کلانبه« قوانین بالادستی»

 ناسالم رقابتی فضای و ناعادلانه ارزیابی ازجمله« موانع انسانی در سازمان»هستند.  ای و ملیدر سطح فرا مؤسسهگذاری قانون

موانع »سازمانی آن است. درنهایت، دهنده ضعف در حکمرانی دانشگاه و فرهنگای است، چون نشانسطح مؤسسه به مربوط

سطح برنامه درسی  در مستقیم طوربههای تدریس مل کمبود تجهیزات، فضای آموزشی نامناسب و عدم تسلط بر روششا ،«اجرایی

                                                           
1. European Association for Quality Assurance in Higher Education 
2. Council for Higher Education Accreditation 
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 4کل در شگذارند. این عوامل مستقیماً بر نحوه اجرای آموزش و کیفیت تجربه یادگیری دانشجویان تأثیر می چراکهگیرند، قرار می

 شده است:های این بخش از تحقیق در قالب مدل مفهومی ارائهیافته

 
 

 های پیش روی آموزش در دانشگاههای تحقیق پیرامون انواع چالش: مدل مفهومی یافته4 شکل

علمی هیئتدر بین اعضای  شناسی سنوات خدمت و مرتبه علمیهای حاصله بر اساس دو متغیر جمعیتدر ادامه به مقایسه داده

 شده است.دانشگاه پرداخته

های پیش روی علمی دانشگاه شهید مدنی آذربایجان در خصوص چالشسؤال دوم پژوهش: آیا بین دیدگاه اعضای هیئت

 آموزش مؤثر بر اساس سنوات خدمت تفاوتی وجود دارد؟

در این پژوهش به سه گروه « دمتسنوات خ»متغیر  طرفه استفاده شد.برای پاسخ به این سؤال از تحلیل واریانس یک

 41تا  44 گروه دوم شاملنفر(،  86) سابقه خدمت سال 44کمتر از  بندی شد: گروه اول شامل اعضای هیئت علمی باطبقه

پیش از اجرای تحلیل لازم به ذکر است  نفر(. 18)سابقه خدمت سال به بالا 46 و گروه سوم شاملنفر(  23) سابقه خدمت سال

یک از شش ها با استفاده از آزمون لوین بررسی شد. نتایج نشان داد که برای هیچفرض همگنی واریانسطرفه، پیشیکواریانس 

ها برقرار است و استفاده از فرض برابری واریانسبنابراین پیش. طور معناداری ناهمگن نیستها بهچالش مورد بررسی، واریانس گروه

 .باشدآزمون توکی مجاز میو آزمون پارامتریک تحلیل واریانس 
 طرفه پیرامون تفاوت موانع آموزش مؤثر بر اساس سنوات خدمت: آزمون تحلیل واریانس یک6جدول 

منبع  هاچالش
 تغییرات

مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 مقدار
F 

دار سطح معنی
 بودن

موانع عاطفی و روانی مرتبط با 
 دانشجویان

 673/4 272/4 383/1 3 112/7 بین گروهی

 414/44 413 321/4884 گروهیدرون

چالش های آموزش مؤثر 

در دانشگاه

کلان و ملی: 4سطح

موانع اقتصادی و 
معیشتی

ین موانع مرتبط با قوان
بالادستی

مؤسسه ای: 3سطح

موانع انسانی در 
سازمان

برنامه : 2سطح 
درسی

موانع اجرایی

فردی: 1سطح

موانع عاطفی و ورانی
دانشجویان

موانع ارتباطی
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  464 887/4883 جمع

 768/4 412/4 364/4 3 133/3 بین گروهی موانع اقتصادی و معیشتی

 744/7 413 867/4144 گروهیدرون

  464 334/4142 جمع

 781/4 421/4 618/3 3 241/1 بین گروهی موانع مرتبط با قوانین بالادستی

 632/43 413 463/2424 گروهیدرون

  464 181/2426 جمع

 423/4 124/2 714/21 3 843/84 بین گروهی موانع انسانی در سازمان

 411/44 413 636/4641 گروهیدرون

  464 238/4676 جمع

 326/4 117/4 174/44 3 413/32 بین گروهی موانع ارتباطی

 313/8 413 714/4363 گروهیدرون

  464 4376 جمع

 482/4 886/4 436/23 3 413/87 بین گروهی موانع اجرایی

 388/34 413 386/2131 گروهیدرون

  464 238/2183 جمع

 

  

ها و موانع پیش روی آموزش مؤثر در دانشگاه، صرفاً در موانع انسانی شود از بین چالشمشاهده می 6گونه که در جدول همان

/. 41از  423/4داری معنادار است و سطح معنی 124/2برابر  Fدر سازمان ازلحاظ سنوات خدمت تفاوت وجود دارد چون میزان 

ها معنادار است. کند که تفاوت بین کدام جفت از میانگینیا تحلیل واریانس مشخص نمی F باشد. معنادار شدن آزمونکمتر می

نتایج آزمون توکی و  8شده است. جدول ها در تحقیق حاضر از آزمون توکی استفادهبرای بررسی معنادار بودن تفاوت بین میانگین

 دهد.ر دانشگاه ازلحاظ سنوات خدمت را نشان میهای موانع پیش روی آموزش مؤثر دجزئیات معناداری تفاوت میانگین
 ها ازلحاظ سنوات خدمتپیرامون بررسی تفاوت میانگین توکیآزمون  :8جدول 

 خدمت سنوات مؤلفه
تفاوت 

 میانگین

سطح 

 معناداری

موانع انسانی در 

 سازمان

 174/4 831/4 سال 41کمتر از ده سال/ یازده تا 

 کمتر از ده سال/ شانزده سال به

 بالا

*166/4 431/4 

یازده تا پانزده سال /شانزده سال 

 به بالا
714/4 111/4 
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، تفاوت «موانع انسانی در سازمان»آزمون توکی نشان داد که در مؤلفه شود، نتایج پسمشاهده می 8طور که در جدول همان

با توجه به تفاوت  = P 431/4به بالا وجود داردسال  46سال و استادان با سابقه  44معناداری بین استادان با سابقه کمتر از 

سال به بالا(، این موانع را با  46سال( نسبت به اساتید باسابقه ) 44تر )سابقه کمتر از گردد که اساتید جوانها، مشخص میمیانگین

 .اندشدت بیشتری ادراک کرده

های پیش روی مدنی آذربایجان در خصوص چالشعلمی دانشگاه شهید آیا بین دیدگاه اعضای هیئت سؤال سوم پژوهش:

  آموزش مؤثر بر اساس متغیر مرتبه علمی تفاوتی وجود دارد؟

های مرتبه علمی مشخص گردد. در این پژوهش، اعضای هیئت علمی پیش از ارائه نتایج تحلیل واریانس، لازم است ترکیب گروه

 4/14 نفر و 61، دانشیار،درصد2/16، نفر 81 استادیار د، درص 2/1 نفر 8 مربی: بر اساس مرتبه علمی به چهار گروه تقسیم شدند

  درصد. 2/3نفر و  41و استاد درصد( 
 بر اساس مرتبه علمی های پیش روی آموزش مؤثرطرفه پیرامون بررسی تفاوت چالش: آزمون تحلیل واریانس یک7جدول 

 هاچالش
منبع 

 تغییرات

مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 مقدار
F 

دار سطح معنی
 بودن

موانع عاطفی و روانی مرتبط با 
 دانشجویان

 317/38 2 781/72 بین گروهی

 821/44 417 343/4631 گروهیدرون 411/4 641/3

  464 887/4883 جمع

 موانع اقتصادی و معیشتی

 244/21 2 324/443 بین گروهی

 324/7 417 264/4244 گروهیدرون 448/4 463/1

  464 334/4142 جمع

 موانع مرتبط با قوانین بالادستی

 343/44 2 846/23 بین گروهی

 611/43 417 863/2442 گروهیدرون 616/4 111/4

  464 181/2426 جمع

 موانع انسانی در سازمان

 118/47 2 284/11 بین گروهی

 232/44 417 318/4624 گروهیدرون 413/4 877/4

  464 238/4676 جمع

 موانع ارتباطی

 141/8 2 113/33 بین گروهی

 338/8 417 117/4362 گروهیدرون 132/4 314/4

  464 4376 جمع

 موانع اجرایی
 441/16 2 211/467 بین گروهی

641/3 411/4 
 111/34 417 373/2142 گروهیدرون
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  464 238/2183 جمع

 

تفاوت معناداری بر « موانع اقتصادی و معیشتی»شده، تنها در مؤلفه های بررسیدهد که در میان چالشمینشان  7نتایج جدول 

 P  411/4( روانی-های موانع عاطفیبا این حال، تفاوت در مؤلفه .، = F) P =463/1  448/4(حسب مرتبه علمی اساتید وجود دارد

=641/3 (F = ،  برای بررسی معنادار بودن تفاوت بین  .رچند به مرز معناداری نزدیک بودندمعنادار نشد، ه 4.41در سطح آلفای

های موانع نتایج این آزمون و جزئیات معناداری تفاوت میانگین 3ها در تحقیق حاضر از آزمون توکی استفاده شد. جدول میانگین

 دهد.ی را نشان میپیش روی آموزش مؤثر در دانشگاه ازلحاظ مرتبه علمی در عوامل اقتصادی و معیشت
 ها ازلحاظ مرتبه علمیپیرامون بررسی تفاوت میانگین توکیآزمون  :3جدول 

 سطح معناداری تفاوت میانگین ها مرتبه علمی هاچالش

 موانع اقتصادی و معیشتی

 436/4 627/3 مربی/ استادیار

 447/4 683/2 *مربی/ دانشیار

 477/4 441/2 مربی/ استاد

 411/4 414/4 دانشیاراستادیار/ 

 323/4 166/4 استادیار/ استاد

 738/4 -181/4 دانشیار/ استاد

 .معنادار است 4.41تفاوت در سطح  *

، بین اعضای هیئت علمی با مرتبه علمی «عوامل اقتصادی و معیشتی»شود، در مؤلفه مشاهده می 3طور که در جدول همان

توان با توجه به اینکه میانگین گروه مربی بالاتر از گروه دانشیار است، می = P 447/4 داردمربی و دانشیار تفاوت معناداری وجود 

نتیجه گرفت که اعضای هیئت علمی با مرتبه مربی، موانع اقتصادی و معیشتی را با شدت بیشتری نسبت به دانشیاران ادراک 

 .ه استتفاوت بین سایر مراتب علمی از نظر آماری معنادار نبود .اندکرده

 بحث وتبیین یافته ها

های پیش روی آموزش مؤثر در دانشگاه، تنها متوجه استاد یا دانشجو نیست، بلکه این پژوهش نشان داد که چالش های یافته  

که تنیده در تمام سطوح است. برای نمونه، چالش موانع اقتصادی عمدتاً در سطح کلان ریشه دارد، درحالینظامی از مشکلات درهم

کند که برای ارتقای کیفیت آموزش، تدوین ی است. این نگاه جامع تأیید میموانع ارتباطی نیازمند مداخله در سطح فرد

استانداردهای خاص برای هر سطح و ایجاد سازوکارهای نظارتی مانند اعتباربخشی، همانند الگوهای موفق جهانی، یک ضرورت 

طراحی یک نظام یکپارچه تضمین ها به سمت راهبردی است. این تحلیل، گامی اولیه برای حرکت از شناسایی پراکنده چالش

ملی،  -ها در چهار سطح متمایز کلانروی آموزش مؤثر در دانشگاههای پیشدهد که چالشها نشان میکیفیت است. یافته

المللی کیفیت آموزش عالی های بینبندی، همسو با چارچوبتحلیل هستند. این طبقهای، برنامه درسی و فردی قابلمؤسسه
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راهکارهای هدفمند و ساختاریافته را فراهم  ارائه آمریکا است و امکاندر  CHEA اروپا و اصول 4ESG اردهایاستاندهمچون 

 .کندمی

 علمیهیئت اعضای. ناسازگار بالادستی قوانین و معیشتی-اقتصادی موانع: شد شناسایی مهم چالش دو ملی، -کلان سطح در

 .تاس کرده تضعیف را آنان آموزشی انگیزه مالی، هایحمایت فقدان و تورم تحصیلات، سطح با درآمد ناهماهنگی که کردند گزارش

 تفاوت این. بود دانشیار و مربی علمی مرتبه با استادان بین معیشتی و اقتصادی موانع معنادار تفاوت از حاکی هایافته همچنین

 هایفرصت به دسترسی و آموزشی، موظفی حجم پرداخت، ساختار: کرد تبیین حوزه سه در ساختاری نابرابری با توانمی را

 موظف ساعت. کندمی ایجاد دانشیار و مربی میان پایداری درآمدی شکاف علمی، مرتبه اساس بر متفاوت حقوقی ضرایب. پژوهشی

 باقی گرنت محل از درآمدزایی و پژوهشی هایفعالیت برای کمتری زمان که است دانشیار از بیشتر نیز مربی هفتگی تدریس

 میزان بر مؤثر معنادار عوامل از یکی علمی مرتبه دهدمی نشان مطالعات نیز پژوهشی منابع به دسترسی نظر از. گذاردمی

 Shahbazi, 2020 & Dona et.) برخوردارند بیشتری علمی تولیدات از بالاتر مراتب با اساتید و است پژوهشی-علمی هایفعالیت

al, 2025) با یافته   یافته این. دهدمی قرار اقتصادی محرومیت تداوم و ارتقا در تأخیر از ایچرخه در را مربیان سازوکار، سه این

 بر مستقیماً اقتصادی فشارهای دهندمی نشان که دارد همخوانی Rahman et al  (2023)(و2021) Khan & Golderهای

 زیاد چنداننه تأثیر و قوانین در ابهام درپی،پی هایبخشنامه صدور دیگر، طرف از. گذارندمی تأثیر تدریس کیفیت و شغلی رضایت

 در مقابل، در. است ملی سطح در پایدار گذاریسیاست چارچوب یک وجود عدم دهندهنشان علمی، ارتقای در آموزشی هایفعالیت

 مانند مستقل نظارتی سازوکارهای طریق از و تدوین بلندمدت هایچارچوب در عالی آموزش هایسیاست پیشرفته، کشورهای

QAA شوندمی پایش انگلستان در .(QAA, 2023) 

ها حاکی از ضعف در حکمرانی و فرهنگ سازمانی است. چالش موانع انسانی در سازمان ازجمله ای، یافتهدر سطح مؤسسه

شد. نتایج نشان داد که استادان با سابقه کمتر از ده های آموزشی شناسایی یابی ناعادلانه، فضای رقابتی ناسالم و فقدان کارگاهشارز

توان از منظر کنند. این تفاوت را میبا سابقه شانزده سال به بالا ادراک می تادانسال، این موانع را با شدت بیشتری نسبت به اس

کنند اذعان می Black & et al(2024) .های اولیه ورود به دانشگاه تبیین کردای در سالپذیری شغلی و عدم تثبیت حرفهآسیب

هایی نظیر فقدان منتورینگ، عدم آمادگی برای نقش و دشواری در ایجاد تعادل بین حجم کار آموزشی کار با چالشکه استادان تازه

پذیر شدت آسیبدریافتند که این گروه به Gong&Zhang(2024) طور مشابه، کنند. بهوپنجه نرم میو الزامات پژوهشی دست

 اند. این یافته با مطالعاتها و باورهای دانشگاهی مواجههستند و با ناامنی شغلی، فشار مداوم برای انتشار مقاله و تعارض در ارزش

Sowmya Erappa et al(2023) یابی ناعادلانه منجر به کاهش تعهد آموزشی استادان شکنند ارزراستاست که بیان میهم

های و سیستم (Harvey & Stensaker, 2007) شدهها از طریق فرهنگ کیفیت نهادینهدانشگاه های پیشرفته،شود. در نظاممی

های آموزشی، بخشی و حمایت از نوآوری تادانکنند. همچنین همکاری بین اسارزشیابی چندمرجعی، عملکرد آموزشی را پایش می

 (Darling-Hammond et al, 2017). ناپذیر از این فرهنگ استجدایی

در سطح برنامه درسی نیز چالشی تحت عنوان موانع اجرایی شناسایی شد که شامل کمبود تجهیزات، فضای آموزشی نامناسب 

، برنامه درسی صرفاً (Van den Akker, 2003)بر اساس چارچوب ون دن اکر های تدریس بود.و عدم تسلط استادان بر روش

و « منابع و مواد»گیرد که پیوسته را در بر میهمبه عنصرنیست، بلکه ده  ابی(چهار عنصر مرسوم)هدف، محتوا، روش و ارزشیشامل 

عنوان عناصر سازنده برنامه ، تجهیزات آموزشی و فضای یادگیری، به. بر این اساسها هستندنیز از جمله آن« یادگیری فضای»

این  . بنابراین،این چارچوب نظری انجام شده است ها در سطح برنامه درسی، مبتنی بردرسی در این پژوهش تلقی شده و تحلیل آن

                                                           
1. the European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education 
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ها در های درسی و اجرای آنشوند و حاکی از شکاف بین طراحی برنامهها مستقیماً به اجرای برنامه درسی مربوط میچالش

 منابع استهای تدریس، ارزشیابی و ، این سطح شامل اهداف یادگیری، روشESG های واقعی هستند. در استانداردهایمحیط

.(ENQA, 2015) هایی جدی مواجه نموده استهای درسی را با چالشهای ایران، اجرای مؤثر برنامهفقدان این عناصر در دانشگاه. 

طرف و شکاف ارتباطی بین استادان و دانشجویان از طرف انگیزگی دانشجویان از یکها نشان داد که بیدر سطح فردی، یافته

ها روانی دانشجویان و موانع ارتباطی مواجه نموده است. این چالش-هایی تحت عنوان موانع عاطفیا با چالشدیگر، کیفیت آموزش ر

های آموزشی هستند. دانشجویان نسل فعلی به دنبال آموزشی هستند که با دهنده شکاف بین انتظارات دانشجویان و واقعیتنشان

کنند. های سنتی این انتظارات را برآورده نمیهای قدیمی و روشرفصلاما س (OECD, 2018) همسو باشد 34های قرن مهارت

  Stephenson(2001)وYair (2008)شود؛ چالشی که در مطالعاتانگیزگی و سردرگمی نسبت به آینده میاین شکاف منجر به بی

 .نیز گزارش شده است  

ها، به لحاظ عاطفی و گیری دانشگاهو محور اصلی شکل عنوان مخاطبانها حاکی از آن بود که دانشجویان، بهبخشی از یافته

علمی از تعامل با دانشجویان نشان داد که آنان علاقه چندانی به هایی مواجه هستند. تجربه اعضای هیئتروانی با موانع و چالش

های منفی نسبت نیز نگرش ها مشهود است. در برخی مواردانگیزگی در آنآموزشی ندارند و بی-های علمیشرکت فعال در فعالیت

گیری وجود دارد. مجموع این عوامل موجب به تحصیل در دانشگاه دارند و ابهام و سردرگمی نسبت به آینده در آنان به شکل چشم

انگیزگی گردند. بدیهی است که برای اطمینان از علمی نیز در ارائه آموزش مؤثر دچار اختلال و بیشده است که اعضای هیئت

 – Williams and Cappuccini شده، همواره باید دانشجویان و باورهای آنان موردتوجه قرار گیردهای ارائهآموزشکیفیت 

Ansfield(2007) های اصلی فرآیند کیفیت آموزش تبدیل شده کنند که اخذ بازخورد از دانشجویان به یکی از ستوناشاره می

شمارند: افزایش تجربه آوری بازخورد از دانشجویان برمیدلیل اصلی برای جمع دو Brennan and Williams(2004) .است

 .دانشجویان از تدریس و یادگیری، و کمک به نظارت و بازنگری کیفیت و استانداردها

آنان،  های درسی به علایق و ترجیحاتتوجهی برنامهتوان گفت ابهام در آینده شغلی دانشجویان، بیها میدر تبیین این یافته

های سنتی موجب شده است که دانشجویان چنین نگاه و باوری های لازم برای یادگیری مؤثر و آموزش به سبککمبود زیرساخت

علمی را بخشی به اعضای هیئتنفعان اصلی نظام آموزش عالی، نقش محرک و انگیزهعنوان یکی از ذیداشته باشند. دانشجویان به

یان علاقه و انگیزه زیادی به تحصیل داشته باشند، استادان نیز در تلاش خواهند بود که دانش خود را دارند؛ اگر دانشجوبر عهده

 .روز کنند و انگیزه برای ارائه آموزش باکیفیت افزایش خواهد یافتبه

یز از دیگر اقشار هایی متماجانبه کشور، نیازمند انگیزهعلمی به دلیل نقش مهم خود در توسعه همهاز طرف دیگر، اعضای هیئت

تواند بر تعادل کار و ترین عوامل در ارتقای انگیزه آنان، کفایت حقوق و مزایا است. فشار اقتصادی میاجتماعی هستند. یکی از مهم

های برخی تحقیقات حاکی از آن است که افراد با مشکلات مالی بیشتر با استرس، علمی تأثیر بگذارد. یافتهزندگی اعضای هیئت

تواند دسترسی اعضای کمبود منابع مالی نیز می(Khan  &Golder, 2021).شوندرو میی و عدم رضایت شغلی روبهخستگ

های مالی برای آموزش و توسعه دهد حمایتها نشان میای و آموزشی را محدود کند. پژوهشهای توسعه حرفهعلمی به برنامههیئت

بنابراین، عوامل اقتصادی  (Rahman & et al, 2023) .ارتقای کیفیت آموزشی داردعلمی نقش حیاتی در های اعضای هیئتمهارت

توسعه و ویژه در کشورهای درحالکنند. این موانع بهها عمل میعنوان موانع مهمی بر سر راه آموزش مؤثر در دانشگاهو معیشتی به

 .یابدهای اقتصادی وجود دارد، شدت بیشتری میمناطقی که نابرابری

های بالادستی به چالشی بزرگ بر سر راه ر بخش دیگری از این پژوهش مشخص گردید که موانع مرتبط با قوانین و بخشنامهد

درپی و غیراثربخش توسط دانشگاه یا وزارتخانه، ابهام در قوانین و های پیارائه آموزش باکیفیت تبدیل شده است. صدور بخشنامه

های درسی و علمی، قدیمی بودن سرفصل رشتههای آموزشی در ارتقای اعضای هیئتار فعالیتمقررات آموزشی، نبود تأثیر معناد
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آموزشی، ازجمله عواملی بود که موجبات افت کیفیت آموزش را  نظام گراییمحور بودن و مدرکها و درنهایت نمرهکیفیت پایین آن

 .فراهم نموده است

آورند، علمی فشار میطور غیرمنصفانه بر اعضای هیئتقوانین و مقرراتی که به توان اشاره کرد کهها میدر تبیین این یافته

ها و قوانینی که آزادی عمل اعضای دهد محدودیتتواند به ناکارآمدی در ارائه آموزش مؤثر منجر شود. تحقیقات نشان میمی

 (Khan  &Golder, 2021)د. انجامانگیزگی در فرایند تدریس میکنند، به نارضایتی و بیعلمی را محدود میهیئت

های برنامه نیز موجب شده است که با تغییر وزیر یا مدیر در هر سطح، انبوهی از قوانین و بخشنامهتغییرات مدیریتی بی

شده، جای تمرکز بر اهداف از پیش تعیینها گسیل گردد. در نتیجه، مدیران بهرسان به دانشگاهغیرضروری، تکراری و حتی آسیب

مدت و های راهبردی میانریزی و نبود برنامهاند. عدم اتکای مسئولان به برنامهها تمرکز نمودهبر تولید هرچه بیشتر این بخشنامه

های قبلی گردد و این امر به های جدیدی جایگزین سیاستبلندمدت واقعی نیز موجب شده است که با تغییر مدیران، سیاست

 .آشفتگی سازمانی منجر شود

های ها و سرفصلهای اخیر، هنوز برنامه درسی برخی رشتههای درسی در سالرغم توجه وزارت عتف به بازبینی برنامهلیع

های درسی چندان واضح ها اهداف برنامهکند که در برخی رشتهاشاره می Coady(2004) موجود قدیمی و بعضاً ناکارآمد است

ها به توافق توانند در خصوص نیازها و اهداف اصلی برنامهلمی وجود دارد و آنان نمیعنظرهایی بین اعضای هیئتنیست و اختلاف

دهی مناسبی برخوردار های درسی از انسجام و سازمانکند که ساختار برخی برنامهنیز اشاره می Cook(2010)یابندجامعی دست 

علمی از اهداف کنند که بسیاری از اعضای هیئتمینیز بیان   Rudland & Rennie(2003)،& et al(2006) Morcke .نیست

نظر درباره ندرت جلساتی برای تبادلبرند و بههای درسی اطلاع ندارند و تدریس خود را بر اساس اهداف قصدشده پیش نمیبرنامه

گیرانه در نظام قوانین سختانگیزگی، وجود ترین دلایل بیدهند. همچنین یکی از مهمها تشکیل میکیفیت اجرا و ارزشیابی برنامه

 دهندشان را از دست میشوند و انگیزهگیرانه باشد، اساتید خسته میازحد سختآموزش عالی است؛ اگر قوانین غیرمنطقی و بیش

(.Soltani Arab Shahi & et al, 2019) 
انی ارزش لازم داده نشود، اعضای توان گفت اگر در سازمان به منابع انسدر مورد عوامل مرتبط با منابع سازمانی نیز می

یابی شعلمی نیز انگیزه لازم را برای انجام وظایف آموزشی نخواهند داشت. همچنین اگر فضای رقابتی ناسالم باشد و ارزهیئت

در های اصلی یکی از چالش. انگیزگی در حوزه آموزش افزایش خواهد یافتای از عملکرد آموزشی اساتید صورت نگیرد، بیعادلانه

توجهی تواند به بیعلمی است. این مسئله مییابی عادلانه و جامع از عملکرد اعضای هیئتشهای ارزهای آموزشی، نبود دستگاهنظام

 یافته های پژوهشی حاکی از این است، زمانی کهعلمی منجر شود.به اساتید مؤثر و تضعیف روحیه همکاری در میان اعضای هیئت

توجهی شود، احتمالًا به کیفیت تدریس و پژوهش خود بییابی نمیشکنند عملکردشان عادلانه ارزمیعلمی احساس اعضای هیئت

  (Sowmya & et al, 2023).خواهند کرد

تواند تأثیرات منفی جدی بر کیفیت آموزش ویژه زمانی که ناسالم بروز کند، میعلمی بهاز طرف دیگر، رقابت بین اعضای هیئت

رنگ شدن روحیه  گیرد، به کمجای همکاری و بهبود کیفیت آموزشی شکل میهایی که بر مبنای کسب امتیاز بهرقابتداشته باشد. 

دهند ایجاد یک محیط همکارانه و ها نشان میشود. پژوهشگذاری تجربیات آموزشی منجر میکار تیمی و کاهش اشتراک

 ,Darling-Hammond).اوانی در کیفیت یادگیری به همراه داشته باشدتواند بهبود فرعلمی میکننده برای اعضای هیئتحمایت

Hyler& Gardner, 2017 )تواند علمی در زمینه آموزش نیز میعلاوه بر این، نبود استقلال و آزادی عمل برای اعضای هیئت

ی آموزشی مناسب خود نباشند، هامانعی جدی بر سر راه بهبود کیفیت آموزش باشد. وقتی اساتید قادر به انتخاب و طراحی روش

 ,Mishra & Koehler.) گذاردها به آموزش تأثیر منفی مییابد و این مسئله بر انگیزه و تعهد آنکیفیت یادگیری کاهش می

2006) 
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علمی که با انجامد. اعضای هیئتمی تادانانگیزگی اسارتباط در دانشگاه نیز عامل دیگری است که اگر مطلوب نباشد، به بی

مسئولین دانشگاه و همکاران خود ارتباط خوبی نداشته باشند، انگیزه لازم را برای آموزش باکیفیت نخواهند داشت و انجام وظایف 

شود و عدم درک متقابل نیز موجب می تادانصرفاً در حد رفع تکلیف خواهد بود. وجود روابط غیردوستانه بین دانشجویان و اس

تواند به فضایی رقابتی و ناسالم و علمی نیز میوزش نداشته باشند. کاهش ارتباطات بین اعضای هیئتاستادان انگیزه کافی برای آم

های تدریس های آموزشی و توسعه مهارتها و تجربیات آسیب بزند و در نوآوریعدم همکاری متقابل منجر شود، به تبادل ایده

کنند که استادان دانشگاه کمتر به مؤلفه ارتباطی در تأکید می نیز Asadian, Piri & Saadatfar (2017)اختلال ایجاد کند

 ). تواند به بهبود کیفیت آموزش منجر شودعلمی میهای همکاری بین اعضای هیئتکنند. لذا برگزاری کارگاهتدریس توجه می

Boud, Cohen & Sampson, 2013) 

تواند بر کیفیت یادگیری آنان تأثیر منفی بگذارد و احساس فاصله از طرف دیگر، ارتباط نادرست یا ناکافی با دانشجویان نیز می

دهد های مختلف نشان میبین استاد و دانشجو ایجاد کند و به کاهش انگیزه و عملکرد تحصیلی دانشجویان منجر شود. پژوهش

تواند به وزشی حمایتگر میهای آمهای تدریس تعاملی و محیطارتباط مثبت و مؤثر بین استادان و دانشجویان از طریق روش

 (Freeman et al, 2014).افزایش رضایت دانشجویان و بهبود نتایج تحصیلی منجر گردد

گیری از امکانات، تجهیزات و فضای آموزشی استاندارد توان گفت آموزش مؤثر نیازمند بهرهدر مورد عامل موانع اجرایی نیز می

علمی باانگیزه در نباشد، انگیزه لازم برای آموزش در آنان ایجاد نخواهد شد. اعضای هیئتفراهم  تاداناست. اگر این امکانات برای اس

های تدریس و ارزشیابی روز کنند و از روشتلاش هستند دانش خود را متناسب با شرایط زمانی و مکانی و شرایط دانشجویان به

ز الزامات اساسی برای ارائه آموزش مؤثر است. کمبود تجهیزات جدید استفاده نمایند. وجود تجهیزات و ابزار مناسب آموزشی یکی ا

های آموزشی تواند به کاهش کیفیت تدریس منجر شود، زیرا استادان برای ارائه مؤثر و جذاب مطالب خود نیاز به فناوریمناسب می

تأثیر مستقیمی بر رضایت و عملکرد  روزکند که تجهیزات مناسب و بهها تأکید میهای برخی پژوهشو منابع درسی دارند. یافته

 (Barkley, 2010). تحصیلی دانشجویان دارند

تواند انگیزه و تمرکز دانشجویان را تحت تأثیر قرار دهد. فضاهای آموزشی فاقد فضای آموزشی نامناسب و غیراستاندارد نیز می

شوند؛ در یادگیری منجر می-اثربخشی فرایند یاددهینور، صدا و چیدمان مناسب و دسترسی به منابع آموزشی، به کاهش کارایی و 

 (Barrett et al, 2013). توانند عملکرد تحصیلی را بهبود بخشندهای یادگیری مطلوب و استاندارد میمقابل، محیط

 های فناورانه وهای تدریس نیز یکی از موانع جدی در فرآیند آموزش است. با وجود پیشرفتعدم تسلط استادان بر روش

نحو مؤثری روزرسانی کنند و دانشجویان را بههای تدریس، برخی استادان ممکن است نتوانند خود را بهتغییرات جدید در شیوه

 ,Darling-Hammond et al).تواند به بهبود کیفیت آموزش کمک کندهای مداوم برای اساتید میراهنمایی نمایند. آموزش

تواند تأثیرات منفی های مناسب ارزشیابی از عملکرد تحصیلی دانشجویان نیز میبا روش همچنین ناآشنایی برخی استادان (2017

های مختلف و یادگیری ها، آزمونهای متنوعی ازجمله پروژهبر کیفیت آموزش داشته باشد. ارزشیابی مؤثر باید بر مبنای روش

ناسایی صحیح نقاط قوت و ضعف دانشجویان منجر شود و ها ممکن است به عدم شمبتنی بر پروژه باشد. عدم آشنایی با این روش

 (McMillan, 2013). الشعاع قرار دهدهای دانشگاه را تحتدرنهایت کیفیت ارائه آموزش

 نتیجه گیری و پیشنهادها

موانع مهم بر سر راه های این پژوهش معرفی و ارائه شد حاکی از وجود عدیده عنوان یافتهدرنهایت با لحاظ آنچه در این نوشتار به  

ها در دانشگاه بود. تا زمانی که این موانع مهم و اساسی شناسایی علمی دانشگاههای مؤثر و باکیفیت اعضای هیئتارائه آموزش
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 ها اقدام مهم و تأثیرگذاری انجام داد؛ اما اکنون با علم به وجود این موانع در بسترتوان برای برطرف کردن آنشک نمینشوند، بی

 :ای، برنامه درسی و فردی ارائه نمودملی، مؤسسه -زیر را در چهار سطح کلان دهایتوان پیشنهادانشگاه می

های مجلس شورای ها و مرکز پژوهشگردد نهادهای مسئول همچون وزارت عتف، دانشگاهملی، پیشنهاد می -در سطح کلان

ها بپردازند و با شناسایی موانع موجود در یلی دانشجویان در دانشگاهها و سطوح انگیزش تحصطور مداوم به پایش نگرشاسلامی به

این مسیر، نسبت به بهبود وضعیت نگاه آنان به تحصیل، مشارکت فزاینده آنان در فرایندهای آموزشی و اصلاح نگاه آنان به رشته 

ها و تأثیر آن در کیفیت آموزش و ی دانشگاهعلمتحصیلی و آینده شغلی خود اقدام نمایند. موانع اقتصادی و معیشتی اعضای هیئت

       .های آموزشی پیشرفته به این مهم توجه کافی شده استهای دانشگاهی موضوعی غیرقابل کتمان است و در اکثر نظامپژوهش

( Mafiz, Ismail & Bhuyan, 2013) جانبه جامعه اما این قشر از جامعه که نقش بسیار مهمی در اعتلای علمی و پیشرفت همه

مراتب دشوارتر های اخیر با افزایش تورم در کشور این وضعیت بهباشند و در سالهایی جدی مواجه میدار هستند با چالشرا عهده

علمی در د و بررسی وضعیت معیشت و حقوق اعضای هیئتگردد دولت و مجلس شورای اسلامی با رصشده است. لذا پیشنهاد می

های جهان و حتی منطقه، نسبت کشور و آگاهی نسبت به مشکلات اساسی این قشر از جامعه و مقایسه این وضعیت با سایر دانشگاه

سته شود و هم زمینه علمی در کشور کاهایی اساسی بردارند تا هم از شیب خروج نخبگان و اعضای هیئتبه بهبود این وضعیت گام

های موجود در ها فراهم گردد. در راستای ساماندهی قوانین و بخشنامههای مؤثر و باکیفیت در دانشگاهبرای ارائه آموزش و پژوهش

گردد در وزارت عتف کارگروهی های موجود در این بخش، پیشنهاد میها و سردرگمیحوزه آموزش عالی و کاستن از پیچیدگی

های ابلاغی در طی سالیان گذشته، نسبت به شناسایی موارد تکراری، وضوع تشکیل گردد و با رصد قوانین و بخشنامهبرای این م

ها، قوانین غیرقابل اجرا و... اقدام گردد و نسبت به بهبود وضعیت در این بخش اقدام نمایند. همچنین باید سهم موارد متناقض، ابهام

های کشور بهبود یابد و تناسبی واقعی و انداز دانشگاهعلمی متناسب با رسالت و چشماعضای هیئتآموزش، از ترفیع پایه و ارتقای 

ها منطقی بین توجه به آموزش و پژوهش برقرار گردد. همچنین نظام تضمین ارتقای کیفیت باید در سطح وزارت عتف و دانشگاه

( به مرحله اجرا رسیده 3446کننده کیفیت آموزش از سال )تضمیناجرا و نهادینه شود. در دانشگاه استراوا در جمهور چک نظام 

 ,Smutna & Farana .)شده استاست همچنین در انگلستان نیز آژانس تضمین کیفیت آموزش عالی با چنین هدفی تشکیل

د را در دانشگاه به دارد که آموزش و تدریس باید جایگاه اصلی خودر مطالعه خود اظهار می Boyer (1990) راستادر این  (2010

 .دست آورد

گردد مرکز نظارت و ارزشیابی وزارت ای، در خصوص رفع موانع انسانی موجود بر سر راه آموزش مؤثر، پیشنهاد میدر سطح مؤسسه

شده در طی سال تحصیلی با سازوکارهای های ارائهها نسبت به ارزشیابی واقعی و منطقی کیفیت آموزشچنین دانشگاهعتف و هم

های تر اقدام نمایند و از تکیه صرف بر نظرسنجی از دانشجویان در پایان هر نیم سال تحصیلی اجتناب کرده و ارزشیابیعلمی

ها باید در دستور کار دانشگاه و چندگانه را در دستور کار خود قرار دهند. علاوه بر این استفاده و تحلیل مداوم این ارزشیابی

موقع مداخلات و نسبت به شناسایی نقاط قوت و ضعف استادان در هر بعد از آموزش اقدام شود و به های آموزشی قرار گیردگروه

های آموزشی برای رفع نقاط ضعف علمی در راستای کاهش این نقاط ضعف و تشویق نقاط قوت صورت پذیرد. برگزاری کارگاه
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گیرد و درنهایت باید سازوکاری اندیشیده شود که در پایان هرسال  ها قرارطور منظم در دستور کار دانشگاهتواند بهشده میشناسایی

تر در حوزه آموزش شناسایی و مورد تشویق قرار گیرند و الگو و رویکرد ها، استادان موفقواسطه انجام این ارزشیابیتحصیلی، به

استادانی که در حوزه آموزش با مشکلاتی مواجه های لازم از چنین حمایتها به سایر استادان نیز معرفی گردد و هممورداستفاده آن

 .ای آنان نیز فراهم گرددهستند، انجام شود تا زمینه برای ارتقای علمی و حرفه

های کشور باید های اخیر، دفتر گسترش وزارت عتف و دانشگاههای صورت گرفته در سالدر سطح برنامه درسی، در راستای تلاش

های های درسی ضعیف، برنامههای تحصیلی منسوخ، برنامههای رشتههای درسی و سرفصلی برنامهرصد جامعی را پیرامون شناسای

های درسی اقدام نمایند. از طرف دیگر نظارت بر اجرای روزرسانی مداوم این برنامهدرسی غیر مرتبط انجام داده و نسبت به به

. همچنین تر از قبل دنبال گرددها جدیهای آموزشی و دانشکدههای درسی در دانشگاه باید توسط خود گروهصحیح این برنامه

های ها قرار گیرد. امروزه نظامتوجه به استانداردهای موجود در زمینه طراحی و تجهیز فضاهای آموزشی همواره موردتوجه دانشگاه

آموزشی استاندارد توجه ویژه دارند و در ها دخیل در امر آموزش و یادگیری، به فضاهای آموزشی دنیا در کنار سایر عناصر و مؤلفه

 .ای قرار گیردکنند ابعاد فیزیکی، عاطفی و اجتماعی این فضاهای آموزشی مورد اهتمام ویژهاین راستا تلاش می
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